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LIMBÁ SI STIL 


Morfofonologia: lux sau necesitate? 


WIM VAN EEDEN 
(Universitatea din Amsterdam) 


1. Introducere 

Cine examinează structura gramaticilor sau, în general, 
accca a descrierilor limbii române constată că printre părţile lor constitutive, în măsura 
în care acestea sc referă la structura cuvîntului, figurează de obicei o componentă mor- 
fologică (morfologia gramaticală și/sau lexicală), eventual una fonologicä, dar sc ignoră 
o componentă sau subcomponentă morfofonologică!. Prin componentă morfofono- 
logică trebuic înţeleasă componenta gramaticii conținînd toate regulile care specifică 
forma cuvintelor — si numai pc acestea — care, pe de o parte, nu sînt reguli automate 
de pronunție (reguli fonologicc), iar, pe de alta, nu contribuie la semnificaţie, cu alte 
cuvinte nu aparțin morfologiei. Este vorba, deci, de o componentă care tratează alter- 
nantcle vocalice si consonantice din formele morfologice produse atit în flexiunc, cit si 
în derivație, componentă situată între fonologic si morfologie. Cf. schema urmátoarc: 


ET ae 

| COMPONENTĂ | ) | COMPONENTĂ | 

| MORFOLOGICA | MORFOFONOLOGICA | 
H p I 


: NE ! 

| COMPONENTĂ | 
i FONOLOGICĂ | 
f 


căreia i sc opune schema modelului curent cu două a Mala 

COMPONENTĂ | COMPONENTA i 

„MORI OP .OGIC A i | E 'ONOL OGIC/ Á | 
Lacus zu J 


Vea aie De peras um sie Erie abeau Ce adie Ra 


Poziţia pe care o ocupă componenta morfofonologicá cste şi una de intermediar în 
sensul propriu al cuvîntului: i sc poate atribui sarcina de a ajusta morfemelc în asa fel 
încît acestea să sc supună regulilor de pronunție. 

În contribuţia de faţă vom susține că o asemenea componentă c indispensabilă, 
indiferent de cadrul teoretic în care sc lucrează. Vrem să facem o pledoarie pentru 
inrádácinarca conceptului de morfofonologic si pentru încetățenirea termenului în 
tradiția gramaticală a limbii române. Cu alte cuvinte, 'a case for morphophonology’. 
După o scurtă retrospectivă vom discuta cîteva inconveniente carc se constată în 
tratarea obişnuită a alternantelor în gramaticile limbii române. Această discuţie va fi 


1 Avem în vedere aici atfl gramaticile normative, fie că acestea se adrescază în primul rind 
cititorilor români, ca GLR, sau Avram, 1985, fic că sînt destinate străinilor (de exemplu, Lombard, 1974), 
cît şi manualele de tip descriptiv, ca LRC, 1985 (descriere într-un cadru structuralist). 
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urmată de paragrafui-nucleu al articolului, în care vom încerca sà delimitäm domeniul 
morfofonologici faţă de fonologic, pe de o parte, si de morfologic, pe de alta. Vom 
încheia prin a schita unele trăsături ale unci componente morfofonologice valabile 
pentru română. 


2. Scurt istoric 


După cum sc gtic, conceptul de morfofonologic a fost introdus încă din 1931 de către 
Sextil Puşcariu, într-un studiu apărut în Dacoromania“, în carc acesta abordează, 
inspirîndu-sc dintr-un studiu al lui N. Trubetzkoy, analiza unor proprietăți a ceca ce cl 
numcste'morfonenr, definit ca ansamblul a două sau mai multe foneme care alternează 
într-un morfem în condiţii morfologice specifice (exemplu: "kA? în drac : drăcie). De 
la acest articol important ar fi putut să pornească alte studii în domeniul morfofonologic. 
Cu toate acestea, subiectul a fost trecut sub tăcere. Abia în 1962 sc reia studiul 
morfofonologici (mai precis al unci părți a acesteia) cu un articol al Sandei Golopenţia 
(Golopenţia, 1962), în care sc analizează alternantcle vocalice atît în flexiunc, cît si în 
derivație și se propune o clasificare. Toate acesica într-un cadru teoretic asemănător 
celui preconizat de Puşcariu, dar fără referire la studiul său. 

A urmat fonologia generativă. Cercetările româneşti făcute în cadrul acestei teorii 
sînt numai două, amîndouă rămase oarecum izolate: Golopenţia, 1967, si Belchità, 1969. 
Oricit de noi, cle constituiau totuși un pas înapoi fată de perioada anterioară. După cum 
se stie, în prima lază a teorici gencrative, componenta fonologicá a format un tot 
indivizibil în care toate procesele, transformind rezultatul regulilor morfologice în 
pronunția concretă, crau considerate fonologice în sensul strict al cuvîntului, ceca cc 
însemna că morfofonologici nu i se atribuia o poziție autonomá?. Cînd, mai tîrziu, prin 
anii șaptezeci, multi dintre fonologii gencrativisti au abandonat versiunea primară a 
teorici și au început să țină cont de diversitatea conditionárilor, practicind o fonologie 
numită "naturală, alternantele din română ar fi putul în sfîrşit sà se bucure de un. 
tratament adecvat. În acel moment, însă, inicresul lingvistilor peniru materic, in 
România, dar și în alte țări, pare să fi scăzut; din cîte ştim, cadrul teoretic nou nu a mai 
produs studii de morfofonologic, cel putin a limbii moderne {pentru limba din secolele 
al XVI-lea şi al XVIUlca, vezi Van Ecden, 1985, p. 133 și urm.). 


3, Neajunsuri ale analizelor uzuaie 

in literatura de specialitate din România, normativá sau descriptivă, aliernantele 
sînt tratate ca nişte rude sărace. Ce-i drepi, în capitolele despre flexiunea substantivelor, 
ivelor $i verbelor se dau în general liste mai mult sau mai putin complete de 
2 c, dar din lucrările de morfologie lexicală lipsesc chiar şi cnumerările simple 
tiu aüernantelor core se produc in cursu! derivării”, De asemenca, ni € xistă, după citc 
gim, deca ua scout studiu despre oicrauniole în care ilexiunco si derivarea sial 


irancezh {Püscariu, 1937), Conform uzului 
i he 


4 Mai les în SME C, un studiu de acest gen ar fi fost la locut lui. 
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integrate: articolul menţionat mai sus al Sandei Golopenţia din 1962, carc tratează însă 
doar alternantele vocalice. Dată fiind amploarea fenomenelor în chestiune, adică 
numărul si frecvența relativă a alternantelor, precum și locul special pe care îl ocupă 
limba română în accastă privinţă printre limbile romanice, ne puteam aștepta totuşi ca 
această problemă să sc bucure de o mai mare atentic. 

Două obiecţii de ordin metodologic pot fi ridicate împotriva tratamentului curent 
aplicat alternantelor. Ín primul rínd, sc cuvine mentionat faptul cá alternantele (mai 
precis: celc numite tradițional "alternante consonantice si vocalice’) de tipul [a : à], 
[t : t] etc. sint considerate, de cele mai multe ori, ca avînd o condiţionare fonetică. 
Explicit formulată în acest fel, accastä concepție se găseşte la Guţu, 19855. Referindu-se 
la alternantele consonantice, autoarea are în vedere „această condiționare fonetică [...]“ 
Sois 1985, p. 140, s.n.). La aceastä conditionare se adaugă (se „suprapune“, se spune 
la p. 142) o condiţionare morfologică, dar pare-se numai în cazul anumitor alternante 
vocalice (p. 142). La fel: „În realizarea alternantelor vocalice [din radicalul adjectivelor], 
elementul fonetic este preponderent (s.n.). Conditionarca morfologicä nu se manifestá 
decît în măsura în care diverse flective au o anumită structură fonicä“ (p. 161). Cît despre 
ur al treilea factor, conditionarea lexicală, acesta ar opera numai în anumite alternante 
din radicalul verbal (p. 207). 


Este destul de ușor de arătat că nici una dintre alternantelc tratate de autoare, 
consonantice sau vocalice, nu poate [i considerată ca avind o condiţionare fonetică, cu 
alte cuvinte ca fiind produsă de reguli specificind pronunția (combinaţiile admise de 
trăsături într-un segment si combinaţiile admise de segmente)”. Faptele înseși pe care 
le menţionează autoarea sint în contradicție cu teoria ci: în primul rînd factorul 
determinant e, cum sc spune la p. 140, un clement morfologic (afixele -e și/sau -i urmînd 
nemijlocit segmentul alternant) — si adăugăm: numai un astfel de element, nu segmen- 
tele /i/ si /e/ ca entităţi fonologice —; în al doilea rînd, se vorbește la acecasi pagină 
despre „existenţa a numeroase excepții“, care se constată la o parte din alternante. Or, 
din aceste două fapte reiese că, în alternantele pe care autoarea le socoteşte de natură 
fonetică, segmentul de bază, supus schimbării, există în contextele specificate în regula 
respectivă’. În termeni mai concreti, există secvenţe care au forma /.. AD ../ în rezultatul 
imediat al aplicării regulii: A > C/- D, în care, de exemplu, A reprezintă segmentul /z/, 
C /7/ si D /i/ (zice, burghezi etc.); în consecinţă, aceste reguli nu specifică pronunția (în 
sensul dat mai sus), iar alternantelor în chestiune le trebuie tăgăduit statutul 


5 Vom cita în continuare din acest capitol, intitulat Morfologia, ai manualului Limba română 
coniemporană, deoarece este descrierea cea mai modernă, în orice caz cea mai recentă. [il poate fi socotit 
ca reprezentativ, după părerea mea, pentru starca actuală a studiilor de morfologie a românei în România, 
și, in plus, ci aparține unui manual folosit pe scară largă în învătămîntul universitar. 

6 Ea însăși pare să sc fi îndoit de justetea concepliici sale, dată fiind o formulare ambiguă de tipul: 
„Deşi se poate vorbi de o condiţionare fonetică [...], existenţa a numeroase excepţii: burghez / burghezi, [nu 
*burgheji], [...] sală / săli [nu *sdi] ctc. diminucază mult caracterul de regularitate specific alternantelor 
determinate fonctic" (p. 140), în care, după cîte întelegem, admite în acclași timp că alternantele fonetice 
sînt regulate și că pot avea numeroase excepții. Sc va vedea mai jos (paragraful 5) că de fapt nu se poate 
vorbi de excepții aici. 

7 Pentru descrierea alternantelor vom folosi, aici si în continuare, un mode! generativ (bazat pe 
metoda "item and arrangement, entitate / distribuţie), în care, după cum sc stie, unul dintre segmentele 
alternante este considerat ca segment de bază, iar celălalt sau celelalte ca înlocuindu-l pe cel dintii în anumite 
condiţii (în plus, avem insertia si suprimarea unui segment). 


EA 
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fonctic/fonologic?. Conceptia autoarci decurge, cel putin in parte, din felul tautologic 
în care ca defineşte conditionarca foncticä: „Vorbim de condiţionare fonetică atunci 
cînd o anumită variatie a radicalului apare întotdeauna într-o ambiantá foncticá dată“ 
(Guţu, 1985, p. 109), omitindu-se să se specifice cc reprezintă o „ambianţă fonetică“. 
Nu afirmăm că o definiție mai adecvată poate rezolva toate problemele, dar fără o astfel 
de definiție nu reuşim nici măcar să le formulăm cum trebuie. 

Din modul cum procedează autoarea decurge, de altfel, o altă consecință. După cum 
am văzut, ca nu stabileşte o dcoscbirc univocă între alternanţele de tipul menţionat mai 
sus (burghez ; burghezi, sală / săli ctc.) şi celc care, dimpotrivă, au o condiționare 
fonologicá şi numai fonologică (pc care autoarea însă nu le tratează), cum sînt, între 
altele: [à : e] în cíntdm : veghem sau invers [c : 4] în scaune : ouă. Presupunem cá ca 
plascazá amîndouă tipurile în acecasi categorie; dacă este așa, această concepție 
coincide, mutatis mutandis, cu pozitia teoretică din prima fază a fonologici generative. 

Discutia precedentă evidenţiază o primă exigentă: conditionärile fiind atît diverse, 
cit si multiple, elc trebuic stabilite pentru fiecare alternanță în parte. 

Al doilca dezavantaj al descrierilor obişnuite constă în a considera fiecare alternanță 
în mod izolat, fără a o pune în rclatic cu altă sau alte alternante, si în a o privi ca ipostază 
a unui singur fenomen, deci ca rezultat al unui singur proces”. Ce- i drept, într-un număr 
anumit de cazuri acest mod dc a proceda nu arc în sinc inconveniente, în sensul cá nu 
dăuncază unei adecväri pur observationale a descrierii. Într-o seric de alte alternanic, 
el împiedică însă gencralizärile necesare. În acecaşi ordine de idei, se cuvin semnalate 
clasificările putin revelatoare, după care se disting, de pildă, alternanţele cu doi termeni 
ca [o : na] în poartă : porti ew., de cele trimembre, cum sint: [ă : a: e] in vdd : (sd) va- 
dă : vede etc. (vezi lordan, 1956, p. 160 — 161). 

Vom vedea mai jos cá singurul mijloc de a evita această "atomizare' a alternanielor 
este acela de a pleca de fa o icorie după care nu alternanţa, ci procesul care stă la baza 
alternantei constituic unitatea fa descriere. Vom reveni ia acest subiect în paragraful 5 


4, Domeniul morfotonologiei 

Sä cxaminám acum mai de aproape cc categorie de fenomene poate ft considerată 
ca apartinind domeniului morfofonologici. Fiindcă am admis că accastà componentă 
ocupá o pozitic intermediară între fonologie si morfologic, analiza faptelor sc va face 
în două părti. Pe de o parie, trebuic separaie, în: inierioru | compoucniei fonologico din 
modelul curent, procesele fonologice de cele nefonologice; după cum am mentionat în 
paragraful precedent, criteriul va [i conditionarca procesului în chestiune. Cit e 
compoacuta morfologică dia vechiul model, urmeazä să delimitám procesele care sini 
în mod necesar de natură moriotopică faţă de cele caro admit o altă analiză, pe » fingi 


hj = JH în contextu! f -ije in te 
c din cauza pre 
1072 n. ON, Amiedova sint cazi 
jeudi de up fono! s 

Aceciişi obicetie se gascste la Ruhlen (1974, p. 184), forzsaiatà pe mareinea analizei propuse de 
aland & Cawards fe The Rumanian Verb Systcii: a color trei segmen 
pat : speli : spalā. 7 


vemi lai Kigerki acsutematä" ca csie în același ump 
cere nu si produ P jivinä 
E : exprimate 


^eniers2cevontelor | 


cnomenului du "opac 


v: a/ în cuvinte ca 
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criteriul conditionárii, îl vom lua în considerare în acest caz pe cel al economici 
descriptive. Scopul acestei contribuţii fiind în primul rînd metodologic, în cele ce 
urmează ne vom opri doar la cîteva cazuri ilustrativc. 


4.1. Delimitarea morfofonologiei față de fonologie 

Ca să putem delimita fonologia de morfofonologic, trebuie stabilit în prealabil 
pentru fiecare alternanță dacă aceasta rezultă sau nu dintr-un proces fonologic/fonetic 
sau, în alti termeni, dacă aceasta ceste sau nu o regulă de pronunție propriu-zisă. O 
asemenea delimitare e o operaţie delicată, fiindcă dintre criteriile aplicabile, cum ar fi: 

— absenţă sau prezenţă de excepții, 

— context pur fonologic versus context de specificat în termeni morfologici, 

— productivitate versus neproductivitate, 
de (apt nici unul nu poate fi considerat singur hotăritor. Să examinäm cîteva alternan- 
ic. 

Alternanta [i : i] (neaccentuat), care apare în cuvinte ca [grădini] + [grădinile], 
[vezi] : [vezil] (vezi-/), [mia dát] : [misa dát] (mi-a dat, respectiv mi s-a dat) cte., sc 
produce exclusiv in clemente de flexiune, printre care in primul rind'afixul gramatica! 
A/. Ar fi nejustificat totuși să tragem concluzia că fenomenul sau fenomenele în ches- 
tunc sînt. nefonologice pe motiv că ar presupune informatie morfologică. Procedínd 
astfel nu am tine cont de faptul că [i] neaccentuat nu apare la sfîrşitul cuvîntului! 
(puținele excepţii, marginale, sînt împrumuturi mai mult say mai putin recente: [déndi], 
(kontâuj, [pepsi ş.a.). Or, acest fapt nu poate fi decit de natură fonologică. El ne permite 
iotodatá să postulăm un /i/ subiacent si la cuvintele terminate în [Y] final care nu 
alterncază cu |i! : fasémenï}, [pušt] etc. Astfel se simplifică regulile privitoare fa 
structura silabică, nemaifiind nevoie de a admite la sfîrsitul silabei grupuri de consoane 
avind [ï] ca segment final. 

Admitind că în alternanţa în chestiune [i] e segment de bază, postulám două reguli 
prin care /i/ se schimbă în segmentul corespunzător nesilabic /Y/; find fonologice, ele 
alectează oricare // în poziția specificată, 


F-] Desilabificarca lui fi la sfirşituul cuvintului 


posi | 39 (#) 
a - accent | 


a 


3 Avem în vede. e dici cuvintul fonologic. care fugioboar eventualele cuvinte ctitice (i 
neaccentuatsralteleY Jn pezi 
^de; asemănător MK 
'rontiera tare cu Care sf t prefiseie), Nu cloculaicisà intrăm (n an 
i| E = regulă fonolog Mai jos vom folosi si abrevierile ermtoarz; MV 
morfofonologicá, MI, = regulă morfolexical (pentru distincta între aceste denă tipuri de 
paragraful 5). Numerele pe care le poartă regulile sint arbitrare (ele provin cintr-o lucrare în propie p 


ta cnchitics acestea din uzmá sc ataşează In cuvfntol'ga 
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Lt: (după consoană): /ntréb + i/  (i)ntrébi | (énurebi), /dáci + mi/ > [dâcimi ] (dati-mi), 
*ascmeni/ > [asemeni] (asemeni), (după vocală): /perpétu + i/> (perpétui ] (perpetui), 
'róki i5 frék'i | (> [rók'i] în virtutea regulii F-20)'7. 


f-2 Desilabificarea lui lil înaintea unei vocale: 


(t - 


© + înalt | i - cons | 
„dna : ;- post : ! ET 
{ + sil] = (-sil] Le e eni i 4 +sil ! 


Cf: /ntrebâci + o0/ = ((î)ntrebâcio) (fntrebati-o) 

Imi + a/ (dat) ^ [mia] (mi-a dat) cic. 

Tot de natură fonologicä, si nu morfofonologicá, trebuie socotită regula prin care /l/ 
sc suprimă după /u/ ncaccentuat dacă acest segment reprezintă o formă a articolului 
hotărît. Informația ncfonologicá pe care această regulă o conţine nu c de ordin mor- 
l'ologic, ci lexical, articolul hotărît fiind un cuvînt clitic, nu un afix. Nu considerăm acest 
tip de informaţie ca fiind incompatibil cu o condiţionare fonologică, deoarece nu se 
poate exclude existenţa unor cuvinte supuse unci pronuntii speciale. În plus suprimarea 
lui /l/ c facultativă, iar ipoteza noastră este cá facultative pot fi regulile fonologice, nu 
însă si cele morfofonologicc. 

Dimpotrivă, altcrnantele [sk : 51] si [šk : 3t] în brusc : bruste, misc : (sd) miste ctc. sînt 
morfofenologicc. La baza primei stau următoarele trei reguli: 

MF-1: /k/^ /č/ în context: -- (/+c/, / *V] 

MF-6: /sé / » /šč / in context: -- + 

MF-7:/&/ = [&/ in context: - + 5, 
iar cca de-a doua alternanță e produsă de MF-1 si MF-7. Aceste reguli aplicindu-sc în 
ordinca (intrinsecă) indicată, derivatiile pentru exemplele menţionate mai sus sînt: 


:bru Sk + 6, +i mišk +c, +i/ 
MF- č č 
MF-6 & i i 
MFE-7 i í 

/brusu;, /bruëtc/ /misti/, /miste/ 


12 [-20c o regulă tírzic, facultativă, prin care sc suprimá [i] după un [i] silabic la sfirsitul cuvântului: 
igrădiniil= [gradini], [palarit]-» [patari]. Existenta acestei reguli nu infirmă, ci dimpotrivă confirmă statutul 
(onoiogic ai regulii I:-i, deoarece regulile facultative nu operează decit asupra unui rezultat fonologie 
(fonctio). Prezenţa unui [i] la sfîrşitul cuvîntului după consoană + /r/ sau // (láspri], [intri], [ürli] etc.) se 

datorează unei restricţii asupra structurii silabice, care interzice grupurile /C (r, 1) Y în 'coda' silabei. Această 
conditie face ca aplicarea regulii F-1 să fic blocată 

13 Prin "+" trebuie înţeleasă o fronticră (slabă) de moricm (vczt si nota 10), ceca ce înseamnă că 
MIU se produce înaintea oricărui sufix (gramatical sau lexical) al cărui segment initial este /e/ sau /i/, iar 

elelalte două modifican înaintea oricărui sufix. 
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Nici una din regulile amintite nu arc o condiţionare fonologicá: toate trei sint 
ncautomate (vezi nota 8), si nu specifică un fapt de pronunție, Ele contin informaţie 
moriologică, modificarea producindu-se numai dacă în contextul de dreapta sint 
prezente, pe lingă segmentele /i/ si /c/, şi o frontieră de morfem (* +°). Prezenţa unci 
astfel de frontiere este cerută în fiecare regulă de faptul că în pronunția concretă există: 
(a) secvenţe /ki/ şi /ke/ ([K'ilo], [berek'ét] etc.), (b) secvenţe /sc/: [stéptrul, [scindá], 
[osčilá] ctc. si (c) /&/, grup de consoane carc, deşi rar, este totuși admis (Vasiliu, 
1985, p. 77: [ščénăļ alături de [séénà]). 

Sc întîmplă ca procesele care stau la baza unci singure alternante să nu aibă o 
condiționare omogenă, ca în exemplul precedent, ci heterogená. Bunáoará, alternanța 
fc : Ga] în cuvinte ca [scri : seará], [plek : picacă] etc. c produsă în trei etape succesive, 
din care prima € morfofonologicä (mai precis: morfolexicalä, vezi paragraful 5), 
celelalte două fonologice: 


ML-15 Insertia unui segment laf: 


;0/ > far în contextul: i € j (ră 
i | 
| i 


[accent] 
F-8 Deplasarea accentului 
NE asi d 
nait 5. + i nat "osi 
ponat o >, : - înalt : 
Jos | "accent! -jos i : + accent i 
+ accent i z accent | 


£-9 Desilabificarea vocalelor mediate (tel, (dy, toij 


=- d P + sil 
{+ sil] [- sili : - înalt i 


^ 


OS | “înalt 


E cmple: 

incă ái âsräf? o OE kär ` taie lkär ma . Live , 

"ncagră/-> Ingagrai neagră, Karte ta^» |Kânga| cartea, fatesti + al» [aces gah /a 
săpte + a/» [asâpital e șaptea, /vóro +é +á + mu» jvorbeámi-» (cu) [vorbgám] voz- 
beum, ipieáträ/ = pi sătră/-> /piâtră/ (F-14: siprimarea segmentelor /c/ si AD piară 
cte. ` 


- igo alá] goală etc. 


!goál 
Jarüáta/-» jarăatăr — /arátá/ (E-10, vezi mai jos 
“kăsăa/- /kâsăa/ ~> /kása/ (F-10) casa ctc. 


) arati ctc. 
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Fractionarca alternantei în trei părţi nu e nicidecum o complicatie inutilă, ci decurge 
din faptul cá prima ctapá, insertia segmentului [al , nu arc o bază fonologicá ín romána 
modernă: ea este doar o rămășiță a unor procese istorice (armonia vocalică si difton- 
garca). Dimpotrivă, celelalte două procese sînt de natură pur fonologicá şi au o 
motivaţie independentă, atit faţă de insertia lui /a/, cît şi una faţă de cealaltă. F-8 
condiționează F-9 si exprimă un aspect general al structurii silabice; în nucleul silabic, 
din două segmente vocalice cu grad de apertură diferit, cel mai deschis arc accentul 
primar. Cît despre F-9, desilabificarea nu opercază numai asupra rezultatului regulii 
ML-15, ci şi în cazurile analoge de insertie a lui /a/ (/o/> /oa/, /ă/= /äa/) si sc aplică de 
ascmenca unor secvențe /ca/ în care /a/ nu se datorează unei insertii, reprezentînd fie 
articolul enclitic feminin singular, fic particula pronominalá, fie afixul temporal al 
imperfectului. Dacă privim toate aceste schimbări ale lui /c/ ca manifestări ale aceluiaşi 
proces fonologic (cf. exemplele care urmează F-9), nu sc va pierde o generalizare, iar 
gramatica c simplificatà substantial. 


4.2. Delimitarea morfofonologiei fatá de morfologie 

Să trecem acum la cealaltă parte a problemei, delimitarea morfofonologici faţă de 
morfologic. Considerăm că aparţin morfologici acele fapte care au o condiţionare mor- 
fologicä, la care se poate adăuga si una lexicală. De aici rezultă că modificările (substitui- 
re, adăugare, suprimare) insolite de o schimbare de conţinut sînt toate din domeniul 
morfologici ^. Exclusc din domeniul ci sint fenomenele în al căror context apare vreo 
informaţie fonologicá. Aceste criterii vor servi la reexaminarea a trei analize morfologi- 
ce obișnuite, scopul suplimentar fiind de a arăta măsura în care regulile morfofonologice 
permit simplificári în descrierea morfologică. Sint discutate două probleme de flexiune 
verbală, stríns legate între cle; cca de a treia sc referă la morfologia substantivului. 

A. Alixele tematice de la verbele de tipurile a cobori şi a hotărî, care sint /i/ si /ä/, 
respectiv /i/, /a/ si /ásk/ (/ăj = afix tematic de la imperfect, vezi mai jos sub B), si afixele 
tematice /i/, /e/, /esk/ (a auzi, a acoperi, a porni etc.) pot fi reduse la cîte unul singur 
printr-o regulă care poate fi formulată în felul următor”: 


ML-22 Posrenonzarea vocalelor anterioare: 


în contextul: /r/ + y [--] 


(T = afix tematic) 


14 Insertia lui /a/ e conformă, mutatis mutandis, cu regula propusă de Golopenţia (1967, p. 409). 

15 Cea din urmă condiţie permite să sc facă o distincţie între reguli de trunchierc (‘truncation rules"), 
care suprimă un afix, si reguli de suprimare ('deletiori rules"), suprimînd un segment, Primul caz sc prezintă, 
bunăoară, în cuvintele de tipul geologie care pot fi considerate derivate din adjectivele corespunzătoare, i.c. 
geologic, prin suprimarea sufixului /ik/, un exemplu al celui de al doilea tip de suprimare este MF-8 (vezi mai 
jos). 

16 Prin termenul "tematic circumscriem o categorie de afixe lipsite de conținut semantic propriu si 
care, ataşate radicalului verbal, servesc doar ca clement clasificator. Aceste afixe sînt tratate de obicei (GLR, 
Guţu, 1968/1985) ca sufixe temporale (fa. de prezent ca /ez/, /esk/, /a/, /i/ cte., de perfect: /a/, /i/, /u/ etc.), 
ceea ce le asimilează într-un mod inadecvat adevăratelor sufixe temporale, purtătoare de sens, ca /a/ de la 
imperfect, /se/ de la mai mult ca perfect, /ndu/ de la participiu prezent şi /tu/, /su/ de la participiu trecut. 
Pentru 0 discuţie mai amplă, vezi Van Eeden, 1985, p. 266 — 271. 
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Pentru exemple, vezi sub B (formarea imperfectului). 

Este evident că alternantcle [c : á] si [1:1] în contextele amintite nu sînt fonologice, 
deoarece nu rezultă din fapte de pronunție (regula c ncautomată). Pe de altă parte, în 
ciuda faptului că modificarea afectează numai o categorie morfologică determinată, al- 
ternantele în chestiune nu sînt nici de natură morfologică, de vreme ce contextul din 
stînga trebuic, măcar în partc, specificat în termeni fonologici. Regula apartinc prin 
urmare componentei intermediare dintre fonologic şi morfologie, adică morfo- 
fonologiei. 

Care e avantajul regulii ML-22? În primul rînd, ca permite gruparca într-o singură 
clasă flexionarä, împreună cu verbe ca a acoperi şi a sui, a verbelor de tipul a cobori, pe 
care Guţu Romalo în monografia sa din 1968 le împarte într-o clasă separată, conjugarea 
a Hl-a, distinctă de a IV-a (p. 203 — 205; acecasi clasificare se găseşte în capitolul 
Morfologia din Limba románd contemporană, p. 200 — 202)". Sc va ridica acum 
obiectia: reducerea cu' o clasă flexionară nu contrabalansează oare adăugarea unci 
reguli (adică ML-22)? Dintr-un punct de vedere strict economic poate să fic asa, dar 
nu din acela al cocrentci gramaticii. Într-adevăr, ceca ce vrem să descriem în cazul de 
faţă este relația dintre formele realizate ale celor trei afixe tematice, mai precis faptul 
că, atunci cînd un verb arc un afix tematic în care figurcazá /i/, el arc si un afix cu /ă/, 
iar nu /c/ si invers, Singurul mijloc de a stabili această relație este postularca unci reguli 
de tip morfofonologic asemenea celui menţionat 


B. După indicaţiile uzuale (vezi GLR, paragralul 249, Gutu, 1968, p. 160), verbele 
de tipul a cobori si cele de tipul a hotărî isi formează imperfectul la fel ca si verbele de 
conjugarea cu afix tematic /a/ (a cînta, a lucra). Pentru a hotărî c.s., această analiză 
introduce o iregularitate, fiindcă, asa cum am văzut mai sus, verbele în chestiune sînt 
grupate în acecași conjugare ca si cele cu afix tematic /i/ (a porni c.s.). Cit despre verbe 
ca a cobori, sc poate admite eventual că trăsătura pe carc acestea sînt socotite a o avea 
în comun cu a cînta si a lucra se adaugă celeilalte trăsături comune (omonimia 
dcsinentelor persoanei a treia singular si plural de la prezent indicativ). Dacă însă 
admitem acest lucru, ne aflăm în fata unci noi ircgularitàti: imperfectul verbelor din 
clasa unică admisă mai sus reunind verbele a cobori, a acoperi, a sui sc formează atunci 
cînd după conjugarea I, cînd după I — IV. Aceste iregularitáti dispar o dată cu 
postularea regulii ML-22, care ne este cunoscută deja: formarea imperfectului celor trei 
verbe sus-mentionate va fi, în acest caz, aşa cum reiese din derivatile următoare (poziţia 
afixului de persoană c indicată prin °-°): 


17 În clasificarea propusă de Guţu Romalo în 1968/1985, verbele de tipul a hotăr? sînt grupate, 
dimpotrivă, în aceeași clasă ca si cele de tipul a pomi. Asupra acestui aspect nesatisfăcător al clasificării a 
atras atenția Andrei Avram deja în 1969, p. 565. 

18 Faptul că posibilitatea unci componente intermediare între cca fonologicä si cea morfologică nu 
a fost luată în consideraţie apare cît se poate de clar dintr-un citat ca: „[...] deosebirile (sc. între /i/ si /î/) nu 
pot fi circumscrise fonetic: atît /î/, cît si /i/ sînt ocurente în condiţii fonetice identice — după un radical 
terminat în -r, de exemplu: a cobori, a suferi. Le considerăm deci serii morfologic ireductibile“ (Guţu, 1968, 
p. 201). 
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1 ; n » Á A "SPA t 
fkobór +6 +â- — /akóper +6 +â-/ /hotâr +é +á "d 


R-accent /kobor +e +â-j  /akoper +e +4-/ fhotar +e +á -/ 
i i i 
ML-22 n : ă 
i | 
F-9 ä d ă 
| | 
F-10 0 : 9 
[koborá-] [akopereá] [hotărâ] 


Pentru derivarea corectă a formelor de la a cobori si a hotărî mai c necesară si o 
regulă fonologicá, care, avînd o motivare independentă, nu va conta în măsurarea 
3conomiei: 


F-10 Suprimarea lui [dj 


i - înalt ; " 1 
P tpost; > Q A 
rot oC | - Înalt ; 
i sil 


În afara formelor de imperfect, F-10, care operează asupra rezultatului regulii F-9 
(vezi mai sus), se aplică, între altele, în: /kâsăa/ .. > [kása] casa, /fâtäo/ ..  [fáto] fato, 
[()nucábá + o]. > [(î)ntreâbo], /măâsă/ (rezultat al regulilor ML-15, ML-23, F-8, F-9) 
„> [másá]". 


C. Altreilea fenomen pe care îl vom recxamina privește atit flexiunca, cît si derivarea. 
Cum se stie, în formele de plural si de genitiv-dativ singular alc substantivelor de tipul 
cafea, pijama, se izolează de obicei cu afix -le: cafe +le, pijama + le cic. (i.a. Avram, 
1986, p. 40, Gutu, 1985, p. 128). Această analiză sc sprijină numai pc flexiunea acestor 
cuvinte, dar nu tinc cont şi de celelalte forme derivate pe baza cuvintelor în chestiune, 
în care apare cu marc regularitate segmentul /l/, anume diminutive de felul lui cafelută, 
băsmăluţă, verbe ca a perdelui, nume dc agent ca zilier, curelar, adjective ca zilnic etc. 
Cei care optează pentru modul de analiză în chestiune sînt oricum constrínsi să caute 
pentru acest din urmă segment /l/ o sursă carc este în chip necesar diferită de cealaltă. 


19 Secventele [.. că -] si [.. á -] de ta imperfect sînt anatizabile într-un afix tematic, a cărui forma de 
bază este /c/ sau /a/ (eventual 0), si un afix temporal /a/ (vezi si nota 16). 

20 ML-23 este regula prin care vocalele /c si /i/ sînt înlocuite de /4/ si /î/ respectiv, mai ales după 
consoană (bi)labială, cind silaba care urmează imediat nu conţine /c/ sau /i/ (/per + u/->/păru/, /mcas +ă/ 
[mas etc.). 
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Pentru descrierea lui, s-au încercat diverse soluţii, dintre care vom discuta pe scurt 
cîteva. Carabulea (1972, în special p. 124 si p. 132) recurge la un „interfix [vocală + ]-/*, 
element între radical şi sufix, care în cazurile ce nc interescază ar fi -ăl- (băsmăluţă ctc.) 
sau -el- (cafelutd ctc.). Din punct de vedere formal, această analiză nu poate ft reținută, 
deoarece în cuvintele amintite vocala aparține radicalului, iar nu sufixului. Cit despre 
statutul segmentului /I/, poziţia autoarei c neclară: ca vorbeşte despre „|...] substantivele 
si pronumele in -u care au -/- în flexiunc [...]* (p. 132), segmentínd exemplele date la 
acceaşi pagină ca: bäsmäl-utà, păftăl-iță cte., ceca ce indică faptul că, după părerea 
autoarei, -/- aparține radicalului. Dar dacă asa stau lucrurile, de ce să se admită „falsa 
lăiciură a formatiilor cu dublă analiză“ (p. 131) prin carc, în conceptia autoarei, 
băsmăl-uţă ar fi trecut la băsm-ăl(-)uţă? 

Alţii au propus să se derive cuvintele în chestiune pe baza formelor de plural (cf. 
DEX: ziler = zile + ar), dar această propunere — mai ales în cazul diminutivelor — c 
greu de admis, cu atit mai mult cu cît segmentul /l/ figurează si în formele de singular 
(penitiv-dativ). 

Dacă analiza cu ajutorul unor variante dc sulixe ca -uţă —-elutà, -ui — -dlui, date 
de acelaşi dicționar, destul de nesistematic însă, de exemplu: cafetutd = cafea + elutd, 
perdelui = perdea + ălui (sic), dar bdsmálutd = basma + utd — arc vreo legătură cu 
cele avansate de Carabulea (1972), c imposibil de verificat în lipsa unor indicatii mai 
explicite. 

După părerea noastră se poate conchide că, pînă acum, fenomenul amintit nu a fost 
descris într-un mod adecvat. 

O astfel de descriere devine posibilă dacă sc ia în considerare totalitatea formelor 
acestor cuvinte, derivindu-le pe toate dintr-un radical terminat în /-/: /kafél/, /basmál/, 
/sosél/, /perdél/, /kurél/, la care se ataşează un afix. (lexionar (/c/) sau derivativ (/uc/, 
fui/ ctc.)^ . Această analiză, după care segmentul /l/ aparţine radicalului, are avantajul 
de à reduce inventarul afixelor gramaticale cu un element si de a atribui totodată o 
singură sursă segmentului /l/, ceea cc aduce două simplificári fată de analiza obișnuită. 
În schimb, trebuie postulatà o regulă care îl suprimă pe /I/ în formele de la nominativ-a- 
cuzaliv singular: 


MF-6 Suprimarea segmentului /I/: 
A/- 0 în contextul: -- Arg/ +0/ (= zcro-afix) 


MF-8 operează în [lexiunca substantivalä, adjectivală si pronominală, aşa cum reiese 
din alternante ca: 

steluţă / stele : stea, curelar / curele : curea, grele : grea, frumusel | (frumusei) / fnumu- 
gele : frumusea, mele : mea, acel / acele : acea, el | ele : ea ctc. 


21 În 1955 Pätrut a propus sau mai degrabă a sugerat o descriere fntrucftva analogă celei de sus, 
fară însă a sc referi la faptele derivative si nici la cele pronominale. Lia n-a fost reluată de alții, ci, poate 
tocmai din cauza faptului că autorul abia a argumentat-o, a fost respinsă fără temei de Graur într-un articol 
din 1957. 
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Regula în chestiune nu poate fi decît morfofonologicä, dat fiind că nu are o 
condiționare fonologicá, fapt care nu necesită argumentare, si nu este de natură 
morfologică, lipsindu-i o schimbare semantică corespunzătoare (vezi nota 15). 

Pentru o parte a cuvintelor din grup, rezultatului regulii MF-8 i se aplică în mod 
obligatoriu următoarea regulă, pe care o considerăm de natură fonologică: 


F-17 Insertia unui segment Jai: 


/0/> /a/ în contextul: | fe! i ## 
i | + accent] 


uw 


(/éa/ »[cá] după aplicarea regulilor F-8 si F-9) 

F-17 are o motivare independentă, fiindcă operează nu numai asupra rezultatului 
lui MF-8, ci şi asupra afixului tematic lei (a [&cdé/^ (a) [$cdeá] etc.), si în forme verbale 
izolate ca: sd /dé  0/^ sd [deal 

În cele ce urmează, dăm câteva derivații ale for-aci de nominativ-acuzativ singular a 
cuvintelor de tipul cafea: 


ikafél +0/ fbasmál +0; /mél+0/ /ač éi +0/ 

E E E 
MF-8 i0 0 TO L0 

i | ! 
F-17 ea -- ca ca 

j | 
F-8, F9 gá -~ gá că 
F-14 ~- - -- 0 
[kafeá] [basmá] [meá] [ač áj 


Se constată cá MF-8 se aplică si în cazul flexiunii pronominale. Astfel se înlătură o 
inconsccventä în ce priveşte analiza obişnuită a formelor de feminin plural nominativ- 
acuzativ ca acele, ele; contrar celorlalte forme, în ele nu se izolează un afix de plural -/e, 
probabil din cauza faptului cá /l/ apare în radicalul formelor masculine. Același lucru 
însă c valabil pentru sufixul diminutiv /el/, figurind într-o serie ca putinel : putinei : 
putinea : puținele (puţinele analizat ca puţine + le). Corespondenţa formală cu seria 
acel : acei : acea : acele e evidentă si nu există nici un motiv de a nu trata la fel segmentul 
A/ în ambele cazuri. 


22 Cf. forma regională cu desinenţa /c/: (sd) /dé + c/-» (sd) |déie]. 
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S. Träsäturi constitutive ale componentei morfofonologice 

În acest paragraf vom reveni pe scurt la uncle aspecte care pînă aici au fost admise 
implicit sau abordate numai în treacăt, si anume: separarea conceptelor de regulă 
{morfofonologicä, fonologică) şi de alternanță, tipurile de reguli morfofonologice si 
notația regulilor. Lăsăm la o parte probleme cum sint: condiţiile pe care trebuie să le 
satislacă formele submcente ale morfemelor sau interacțiunea posibilă a regulilor 
morfofonologice si a celor fonologice (cele dintii pot sau nu fi considerate ca aplicin- 
du-se în bloc înainte de cete din urmá?). Discutarea lor ar lungi prea mult prezentul 
articol; vom reveni asupra lor cu alt prilej. 

1. Primul punct nu necesită o amplă discuţie, nefiind în această privinţă nici o 
deoscbire între teoria expusă aici şi teoria “clasică” a fonologici generative. După cum 
am văzut, centralitatea noțiunii de regulă se întemeiază pe consideraţii de economie 
descriptivă (cf. cele spuse în legătură cu alternantele [sk : št] si [šk : &], examinate în 
4.1.). Se mai adaugá şi un alt argument. Separarea celor două noțiuni decurge automat 
chiar din concepţia fonologiei 'naturale', adică din distincția între două tipuri de 
procese, dat fiind că mai multe dintre alternante rcunesc două aspecte, unul morfofo- 
nologic, celălalt fonologic (cf. alternanța [e : eg], pomenită mai sus, la care participă 
regula ML-15, alături de F-8 si F-9). 

Privind mai de aproape relaţiile dintre regulă si alternanță, se constată existența a 
trei tipuri. Regula si alternanța se suprapun (cf. alternantele [7 : 2], [a: 8] etc.), 0 singură 
regulă stă la baza mai multor alternante (exemplu: MF- 1> [LE &]|, [sk : $t] si [šk : &t]) si, 
in sfirsit, o singură alternanță poate fi conditionatá de mai multe reguli, vezi exemplul 
de mai sus (alternanţa [e : ce]. Acest al treilea tip de relație se prezintă și într-un caz 
diferit, pe care îl vom examina în cele ce urmează. 

2. Al doilea punct asupra căruia atragem atenţia este împărțirea regulilor morfo- 
fonologice în două tipuri, pe care le-am numit morfofonologice în sens strict (abreviate 
prin MF) și morfolexicale (abreviere: ML). Această împărțire sc sprijină pe ideca cá 
există o diferență esenţială între procesele care afectează în principiu toate contextele 
specificate în regula respectivă, deci toate morfemele în care figurează contextul în 
chestiune, și procesele care afectează numai un subansamblu al morfemelor în care 
apare contextul specificat”. Cele apartinind primului tip pot fi numite productive; 
celelalte au o conditionare lexicală suprapunindu-se conditionárii lor morfologice, așa 
încât în principiu participarea / neparticiparca la alternanța respectivă trebuie învățată 
pentru fiecare morfem în parte. 

Regulile morfofonologice in sens strict admit exceptii, adică morfeme sau segmente 
care nu sînt afectate de o anumită regulă, deși împlinesc condiţiile cerute de aceasta 
(excepții negative) . Astfel, MF-1 nu sc aplică dacă /k/ e segmentul final al unui morfem 


23 Nu întotdeauna aceste subansambluri pot fi delimitate, de altfel, într-un mod transant. Astfel, 
alternanța [o : oa] în adjective neautohtone admite o anumită variatic (filozof : filozoafă / filozofà, analog : 
analoagă / analogă ctc.). 

24 Pc lîngă excepţiile negative se mai admit uncori si excepții pozitive, segmente care se supun unci 
reguli fără să fie împlinite condiţiile aplicării acesteia. Regulile de tip MF nu au, după părerea noastră, excepții 
pozitive din cauza modului cum cle sînt definite, anume ca nişte procese productive. Nici în cazul regulilor 
de tip ML noţiunea de excepţie pozitivă nu pare necesară dacă se acceptă ideca cà morfemele în chestiune 
au cle însele statutul de excepții (vezi mai jos). Problema merită să fic cercetată mai de aproape. 
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ncautohton, iar în contextul imediat apare unul din sufixele tematice /e7/ sau /csk/ 
(/blokéz/, nu */blocéz/). Marcarea excepțiilor negative se poate [ace printr-o trăsătură 
pe lîngă un morfem sau o categorie de morfeme specificînd neparticiparca lor la regula 
respectivă (în cazul verbelor de tipul menţionat: [- MF-1]). Cît despre regulile morfolc- 
xicalc, nu credem că sc poate afirma că apar excepții în sensul propriu al cuvîntului, ele 
însele putînd fi considerate ca exceptii, si anume exceptii pozitive. Dacă este asa, fiecare 
morfem (eventual, segmentul respectiv) supus unci reguli ML urmează a fi marcat cu 
O trăsătură pozitivă, de exemplu /sér/ (scară): [+ ML-15], /kobór/ [ + ML-22] etc. 

Împărţirea proceselor morfofonologice în cele două tipuri sus-mentionatc mai arc 
un aspect. Anumite alternante sînt productive într-un context, dar neproductive într-al- 
tul; dat fiind caracicrul fundamental al distinctici, cle trebuie văzute ca fiind produse 
de către două reguli. Aceasta € situaţia, între altele, pentru alternanţa [o : Qa], pe care 
o considerăm ca rezultind dintr-o regulă de tip MF în cazul pluralului substantivelor 
ambigene (telefon : telefoane), iar dintr-una de tip ML în toate celelalte cazuri. 

3. Deosebirea dintre procesele fonologice și cele morfofonologice transpare si din 
modul în carc sînt formulate regulile respective: pentru cele din prima categorie 
unitatea de bază c trăsătura fonologicä, pentru celelalte, segmentul. Nu c vorba aici de 
o simplă problemă de ordin tehnic. Folosirea trăsăturii permite gencralizări care nu se 
pot obtine în alte moduri de formulare, între altele, în cc priveşte subsumarca în clase 
fonologice naturale a segmentelor implicate în schimbare. Nu vom insista asupra acestui 
punct, îndeobşte cunoscut. Pentru regulile morfofonologice, însă, trăsătura fonologicà 
cun instrument neadecvat, conceptul de clasă naturală neavînd nici o relevanță în acest 
caz. Ar fi greu, de exemplu, să unim într-o singură regulă cele trei cazuri de insertic a 
segmentului /a/ imediat înaintea uncia din vocalele mediale /c/, /á/ sau /o/ (accentuate), 
deoarece toate trei cazurile au loc în condiţii diferite. După cum sc știe, schimbarea sc 
produce în cazul lui /ă/ si /o/ dacă silaba carc urmează imediat conține /c/ sau /ă/, iar în 
cazul lui /e/ numai dacă aceasta conţine /ă/; în plus, pentru /à/ contextul (de dreapta) 
mai comportă si o graniţă de morfem (° +”), a cărei prezenţă nu c obligatorie în cazul 
lui /e/ şi al lui /o/. Regulile de inscrţie a lui /a/ relative la /o/ si /ă/ (pentru /c/ vezi ML-15 
mai sus) sint: 


"E 
t 


M LM. (Cyn 
ML-14 /0/- /a/ în contextul: | [Xraecent]] cue Do NC) 
şcoli : școală, goi : goală / goale ctc. 
ML-16 /0/-> /a/ în contextul: | LÀ | j/+ă/i 
; [*aecent] --—(.)  |/+c/| 


dst : aste(a), arăt : arăţi / să arate s.a. 

In ML-14 si ML-15 informaţia (+Y c necesară din cauza faptului cà vocala 
conditionind schimbarea se poate afla si în interiorul morfemului. Cf. alternantele: 
şoricel : şoarece, gemeni | gemene : geamăn | geamănă ctc. 


MORFOFONOLOGIA: LUX SAU NECESITATE? n 


Fiind vorba deci de trei reguli separate, cele trei vocale nu formează în acest caz o 
clasă naturală, specificabilă prin trăsăturile [- înalt], [- jos]. Argumentul fiind valabil 
pentru cele mai multe procese morlofonologice, conchidem că în ele sînt supuse 
schimbării nu trăsăturile, ci segmente întregi, a căror specificare în trăsături c inutilă. 

Segmentele /k/ si /g/ sînt singurcic, după părerea noastră, care în schimbările 
pomenite în 4.1. pot eventual fi considerate ca formînd o clasă naturală. MF-1 și MF-2 
(= /g/- [J) sc formulează atunci după cum urmează: 


: - sonant + voc] 
| + post] [- post] în contextul i + înalt + i - post | 
: (jos i 


O ultimă remarcă: majoritatea proceselor morfolonologice reprezintă ceca ce poate 
fi numit un trecut în prezent, alternantele pe care le produc corespunzind, într-o seric. 
de cazuri, schimbărilor fonologice dintr-o fază anterioară a românei. Nu întotdeauna 
însă există o concordanţă totală; ne gindim aici la forma subiacentă a unor morfeme 
cărora nu le corespunde o formă istorică, de exemplu o bună parte din morfemelc 
supuse regulii MF-8 (vezi mai sus sub 4.2.): împrumuturi al cáror etimon nu prezenta 
A/. (/kafél/, /musamál/ etc.) sau posesivele /mel/, /tal/, /sal/^. Aceasta se explică, 
bincinteles, prin faptul că regulile morfofonologice au o motivatie exelusiv sincronică. 

5. Concluzie 

Să rezumàm cele propuse: dacă urmărim construirea unci gramatici cit mai simple 
si în același timp cit mai consistente, altfel spus cit mai gencralizatoare, sc impunc să 
ținem cont de un tip de fenomene care pînă acum .. 1 au fost suficient valorificate ca 
atare în descrierea românei si care se cuvin reunite într-o componentă sui generis a 
gramaticii, deosebită atît de fonologic, cit şi de morfologic si situată între acestea, adică 
într-o componentă morfofonologicá. 
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Morphophonology, i.c. thc sct of rules serving as an intermediate between morphology and phonology, 
is a rather neglected arca in the study of Romanian. The wealth and intricacy of consonantal and vocalic 
alternations in flexion as well as in derivation, however, not only justifics, but also necessitates postulating 
an autonomous morphophonological component. 

After a short historical survey of earlier work in this ficld I analyse, in a gencrative framework which 
differentiates between automatic and non-automatic phonological rules, several phenomena gencrally 
considered to belong cither to phonoiopy or to morpholgy. I propose that they bc treated as the result of 
morphophonological rules. Such an approach leads 10 substantial descriptive gencralizations. 

As to the internal organisation of the morphophonological component, two types of morphophonologi- 
cai rules arc distinguished, viz morphophonological and morpholexical rules, according to whether they are 
productive or non-productive respectively. 


Un micromodel al genului románesc! 


MARIA MANOLIU-MANEA 
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Se întîmplă cu categoria genului oarecum la fel ca si cu 
Animale denaturate de Vercors, pentru cá peste tot în această lume cxistă puncte de 
tranziție, puncte cenușii, care nu sint nici cu totul albe, nici cu totul negre. Acestea 
constituie micile sau marile puncte de focalizare alc polemicilor științifice. 

Dacă am putea fi obiectivi, ar trebui să recunoaştem că-în asemenca cazuri toată 
lumea are dreptate pină la un anumit punct şi că nu greseste decít cel care crede numai 
în adevărul lui. 

Desi într-un fel mai putin spectaculos şi atractiv decit mitologia, lingvistica arc și ca 
propriile „mere alc discordici“, unul dintre acestea fiind categoria genului, strîns legată 
dc distincția între domeniul lexicului şi acela al gramaticii. 

Este cvident că nu avem timpul aici de a evoca întreaga evoluție a acestor dispute; 
este de ajuns poate să citám cîteva opinii contradictorii. 

Dacă este vorba dc o categoric gramaticală, de cc ar trebui inventată o noțiune 
specială — moţiunea — pentru a vorbi de opoziţia dintre masculin si feminin? De ce se 
vorbeşte oare de substantive neutre, masculine si feminine şi nu sc vorbeşte niciodată 
de substantive singulare sau plurale, despre verbe trecute, prezente sau viitoare? Cu 
alte cuvinte, de ce nu se îndrăzneşte să se descompună substantivul şi să se caute 
morfemele care caracierizează genul? 

Din contra, dacă ar fi vorba de o categoric lexicală, de ce se găseşte ca la începutul 
oricărei gramatici? Cum s-ar explica capacitatea femininului de a sc substitui mas- 
culinuiui? Pentru fiecare din aceste întrebări există cel putin un răspuns si ficcare din 
noi poate să-l dea. Într-adevăr, credem că se poate descoperi aici o întreagă „mini- 
icoric* făcută special peniru descrierea genului și numai pentru aceasta. 


i. Definiţia genului 
După cunoştinţa noastră, singura tentativă care introduce genul într-un cadru mai 
larg, în virtutea aceloraşi principii ca si celelalte categorii gramaticale, este accea a lui 
Louis Hjelmslev”. Definiţia care sc gáscste în celebra sa /ncercare asupra unei teorii a 
morfemelor arc drept punct de plecare conceptul de sintagmă, delimitat cu ajutorul 


1 Versiune românească a articolului Un micro-modelc du genre roumain, apărut în Problèmes de 
linguistique romane (Revue romane, Numéro spécial 4), Copenhaga, 1970; traducerea în limba română de E, 
Nicolescu. 

2 Essai d'une théorie des morphemes (1938), republicat la T.C.L.C., XH (1959), p. 152 — 164. 
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raporturilor dintre exponenti si constituenți. La rîndul lor, exponentii sînt delimitati cu 
ajutorul relaţiilor dintre sintagme diferite. 

Dezvoltind teoria redundanţelor lingvistice, Roman Jakobson a introdus ideca 
categoriilor gramaticale ca find clemente conective care se repetă de-a lungul 
întregului discurs în scopul de a lega informatiile, de a asigura izotopia (după termenul 
lui J. Greimas)” mesajului. Fenomenul de "acord" este tocmai un astfel de fapt de 
conexiunc prin redundantà. 

În domeniul limbilor romanice, această idee a fost valorificată de Francine Frank”, 
Care s-a ocupat de spaniolă, de Jean Dubois”, care a analizat franceza, $i de mine insámi 
în descrierea limbii române”. 

Genul şi numărul pot lega informația substantivelor cu accea a pronumelor si 
adjectivelor. Numărul poate lega de asemenea substantivul cu verbul (vezi l'enfant va 
‘copilul merge — les enfants vont "copiii merg”). Persoana nu poate lega decit substan- 
tivul cu verbul, Modul şi timpul sînt exciuse din grupul nominal. Pentru a rămîne tot în 
clasa elementelor concctive, cazul, diateza și comparatia nu sint, în mod esențial, 
categorii iterative; cle pot conecta informaţii fárá să sc repete, prin simpla lor sem- 
nificatie relationalä. 

Apare aici o diferență fundamentală între gen și caz, deşi acesta din urmă poate intra 
în 'acord' în multe limbi — precum latina sau româna, unde cazul substantivului 
guvernează alegerea cazului la adjectiv (calificativ sau determinativ): unei case frumoase 
— O casă [rumoasă,. 

În româna veche, conexiunea adjectivului cu substantivul putea de asemenca să sc 
facă prin utilizarea articolului hotărit: cu fuminatuli mitropolitul marele Ghenadie — 
CCZ, 6/1-2", 

Spre deosebire de caz sau de articol, genul poate să lege ciemente apartinind unor 
grupuri nominale diferte: Dimineaţa am piecat cu pantofii albi, seara cu cei negri: Aseară 
mi-ai adus o multime de jlori. Astăzi una s-a ofilit. 


2. Neutrul substantivului 

2.1. Genui morfemic 

Pentru a stabili numărul invariantelor este necesar mai întîi să sc analizeze rapor- 
turile paradigmaticc. 


In limba latină, masculinul intra în raport de comutare cu femininul, totuși în cazuri 


3 Sémantique structurale (Langue ci langage), Paris, Larousse, 1966, p. 115. 

3 Javenmuc. Redundancy în Spanish, în Acta Salamanticensia Jussos Senatus. Universitatis edua. 
»Sruciural Studies en Spanish Themes", editat de Henry R Kahane, Augciina Pietrangeli. Filosofia y Letres, 
AI, 3, Sajamanea, 1959, p 167 — 307. 

$ o Crunimeire escale du franges Nem et pronom (larve longo, Pors, Larousse, 1965, o. 
Dh m CT 


oo Chow caieyornii yenice erano romanice, în siudi © cercetări irg pice, XIX (1908), p. 238 — 


EG. 
? Vea M Manolia-Maneu, Sisicmanca. subsdtitelor ci ros de conimrnporana standard, 
1006, p. 87 -- B3 si Paula Dico Sita tatie si paradiginauc in xiuctura vondui dr liniba 


Parures: ; 
one to Studii si cerceióri lingvis 8), p. 24 Clean diavolul IY. V). 
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mai putin numeroase decît sc întîmplă în limbile romanice: domin-us — domin-a, lup-us 
— lup-a. Genul neutru putea să se substituic femininului în contexte precum pirus bona 
— pirum bonum; acest tip de context prezintă, in afara diferentei de gen, distincţia 
„arbore“ — „fruct“, Această distincţie sc dovedește a fi întotdeauna dependentă de 
categoria genului, de vreme ce nu apare niciodată ca fiind singura diferenţă între două 
cuvinte (cf. arbor „feminin“ — fructus (-us) „masculin“). Cu alte cuvinte, trăsătura 
„arbore“ este întotdeauna legată de trăsătura feminin“, în imp ce trăsătura „feminin“ 
poate să apară, în multe alte combinaţii semantice, fără „arbore“. Tocmai de aceca 
credem cá se poate considera drept pertinentă distincţia feminin/ncutru. 

Neutrul nu poate intra în raport de comutare cu masculinul decit cu condiţia ca 
substantivul să fic la plural: comp. /oca magna ~ loci magna. În aceste cazuri, diferența 
de gen însoțește variaţia „plural colectiv“ — „plural noncolectiv*. Dat fiind că din 
compararea formelor de singular se pot obține trei morfeme de gen, pare normal să se 
considere diferența masculin-neutru drept pertinentă si distincția colectiv-noncolectiv 
drept o variaţie combinatoric a pluralului. 

În limbile romanice 'motiunca' s-a dezvoltat considerabil: procentajul temelor 
indiferente lagen (precum it. bambino -a, rom. elev -d, sp. alumno -a) ajunge de la 0,95% 
pînă la 15% din substantive; frecvența atinge 8% în română, 40% în spaniolă, 15% în 
franceză si 16% în italiană. Dacă se adaugă şi nomina communia, procentajul creşte cu 
3% în spaniolă (cf. artista) si cu 8% în franceză (élve)". 


Aşa cum sc știe, situaţia genului ncutru s-a schimbat mult chiar și în română, undc 
se obișnuiește să sc recunoască existența a trei genuri”. 


Sc găsesc chiar lingvisti care încearcă să descopere raporturi paradigmatice între 
ncutru si masculin. Aceasta este, de exemplu, și părerea lui Em. Vasiliu, care consideră 
că, substituind neutrul masculinului, in contexte precum baș-i — bas-uri se obţine 
modificarea de expresie -i / -uri?. Numai că, în aceste cazuri, există o dublă diferență 
semicä: basi sc caracterizează prin trăsăturile „masculin“ — „sex“ si „agent“; basuri — 
prin trăsăturile ,nonsex-neutru“ și „instrument“. 

Spre deosebire de latină, unde diferenţa dintre „feminin“ — „neutru“, „arbore“ — 
„fruct“ este subordonată opoziției de gen, în română opoziția „agent“ — „instrument“ 


R Vezi M. Manoliu — E. Goga — S. Rípeanu — A. Giurăscu — O. Tudorică şi M. Cîrstea, Queiques 
observations sur la flexion nominale en raumain, en italien, en français, en espagnol et en portugais, Bucarest, 
Société Roumaine de Linguistique Romane, 3, 1970. 

9 Considerînd substantivul în totalitatea sa, lingvistii români vorbesc de trei genuri. AL Graur, Les 

substantifs neutres en roumain, in Romania, LIV (1928), Paris, p. 249 — 260; Encore sur le neutre roumain, în 
Bulletin de linguistique, Vi (1938), p. 260 — 262; Genul neutru în româneşte, în Limba română, I (1954), p. 
30 — 44, si Limba română, XVII (1968), p. 175; Tendintele aciuale ale limbii române, Bucureşti, 1968, p. 65 
— 66,82 — 94; A. Rosetti, Neutrul în română, în Studii şi cercetări lingvistice, 1 (1950), p. 233 — 241; Despre, 
genul neutru şi genul personal în limba română, în Studii şi cercetări lingvistice, VIII (1957), p. 407 — 413; 
Contributii la studiul neutrului în limba română, în Studii si cercetări lingvistice, XIV (1963), p. 435 — 436; 
Gramatica limbii române, ed. a Il-a, Bucureşti, Liditura Academici, 1965, tom. |; Solomon Marcus, Le genre 
grammatical et son modele logique, în Cahiers de linguistique théorique et appliquée, 1(1962), Bucuresti, p. 103 
— 122; Paula Diaconescu, Numárul şi genul substantivului românesc, în Studii şi cercetări lingvistice, XV 
(1964), p. 295 — 316; Iorgu lordan, Valeria Gutu-Romalo, Alexandru Niculescu, Struciura morfologicä a 
limbii române contemporane, Bucureşti, 1967, p. 72 — 76. 

10 Em. Vasiliu, Observatii asupra categoriei genului în limba română, în Studii si cercetări lingvistice, 
XI (1960), p. 463 — 464 
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se dovedește a fi independentă de gen: să se compare trompetistd si trompetă; diferenta 
„agent“ / „instrument“ este redată prin diferenta morfolonemică dintre [i-s-t] si [zero]. 

Toate acestea, alături de faptul că adjectivele si pronumele nu cunosc neutrul, nc 
obligă să credem că, într-adevăr, în toate limbile romanice genul nu arc decît doi 
membri ce îndeplinesc condiţiile de comutare si de repetare 

Dat fiind că masculinul poate apărea în condiţii în care opoziţia de gen ceste 
suprimată (ca în: nimic bun, ceva bun), cl este considerat drept termenul nemarcat. 
Tocmai de accea categoria genului se simbolizează prin trăsătura marcată, adică 
{+ feminin]. 


2.2. Raporturile existente intre temele substantivale si categoria 

genului 

Pentru a descrie modalitatea de combinare a temei cu categoria [+ feminin] sc poate 
imagina un model transformational în care selecţia genului s-ar găsi la nivelul 
subcategorizării numelui. 

Să considerăm mai întîi unele dintre trăsăturile semantice noncontextuale ale sub- 
stantivului comun, și anume trăsăturile: [+ Animat; {+ Colectiv]; [+ Animal]; {+ U- 
man]; {+ Sex]; Unilormitate a părților [ Uniform ^]; [+ Abstract] şi [+ Feminin]. 

Ierarhia trăsăturilor noncontextualc alc numelui poate fi reprezentată sub formă 
arborescentă ca în schema din pagina următoare, 

Trăsătura noncontexiualá [+ Feminin] nu poate da seama de combinarea cu genul 
jx feminin] decît sub dominanta trăsături [+ Sex]? „În afară de aceasta, alegerea 
masculinului şi/sau a lumininului poate fi reprezeatată numai în cadrul regulilor de 
selectie. În această interpretare, románescul ntdă va avea formula: 


(a) NC > sc" - E plural 


| 
i : 
! !+ feminin | 


rom, om sc va caracteriza prin regula: 
(b) NC ^ SC/ = ix plural | 
| l- feminin | 


il Frederik Agard a fost primul care a considerat că în română nu există decît două genuri: masculin 
si feminin (Noun Morphology m Romanian, în Language, XXIX (1953), p. 134. — 142. Analiziad raporturile 
paradigmatice si sintagmatice contractate de substantivul românesc, Robert m all Jr. ajunge ia aceleasi 
conciuzii (The , neuter" in Romance: a pseudo-problein, în World, 21 (1965), p. 421 — 427). 

12 Ansliza substantivului românesc ne-a obligat să transformam modelul lui Noam Chomsky, sä 
introducem in cl semele jt Colectiv/ si /z Uniformitate/ si să schimbăm în cadrul acestui modei ierarhia 
trăsăturilor (cf. N, Chomssy, Zlipeets of tho Theor of Synt, Cambridge Mass. The MLE. Press, i965, p. 00 
= 123), (De alfel Chomshy consider genul drept c trăsziură inzientà a substantivului, ín imp ce ni 
trebuie introdus prin r . Modelul nostru este diferit 5 Gc cci propus de taire i 

£8. Ereteseu-Golopen i 


Horno a limbii roris „Bucure ii, 1065, p. 88 
1485. Pentru a mei multe d de ta atii, vezi artic 
Lo d) 


uestra Min cuniozitztile near roinänese, în Sistanele din oi, 
i Hdi tura Acadenics, 1072, p.183 = 102. 7 

dominante irésatuni/ k Sex/, semal tematic /- Pemipnin/ se 
tisă ordonaag, caf buriă. 

= simbol vompiex reprezentînd rrásátuvile noncontextuale, 


13 isa iotusl 
eombinticum female 
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Substantive comune 


D» 


* Colectiv 


7 Colectiv 
multime 
— MÀ 
grup 
în... 
+ Animat — Animat + Animat - Animat 
4 v. 4hcitÉminte SN SN 
z > - 7 "n H Fi H 
* Aniraal ~ Animal +Animal = Animal + Uniform 7 Uniform 
tufis A N trandafir perete 
4 Uman “Uman + Uman - Uman + Abstract - Abstract poartă 
1 pos V. 
] t 
jume turri SN SN | scaun_ 
popor — stol + Sex  -Sex + Sex -Sex bunftate 
.qurX-casct om lup. dobitoc portelan 
elev rudf + fem. -fem, elefant carne 
+ fem. - feme neam jap cal vidră vin 
Sora frate armăsar 


santinel 


E MARIA MANOLIU-MANEA 


in timp cc un substantiv precum popor se va caracteriza prin regula: 
(c) NC + SC/ — + feminin / + plural | 
Le 


Și 


/ - feminin / - plural į 

Ceca ce sc considera în mod obişnuit drept genul neutru constituie deci o regulă de 
sclectic a genului şi numărului; cl nu intră nici în modelul trăsăturilor noncontextuale 
alc temelor substantivale, nici în acela al categorici morfemice a genului. 

Un alt fapt care schimbă putin viziunca tradiţională în ceca ce priveşte aşa-numitul 
gen neutru este că această regulă de selecție nu mat este în mod necesar legată de 
trăsătura [- Animat]: ca împarte cu femininul si masculinul zone semantice destul de 
diferite, cu excepția acelora care includ trăsăturile {+ Sex] si [+ Uniformitate], după 
cum reiese din tabloul de mai jos: 

I | + Colectiv|: gup — grupuri 

N [+ Colectiv + Animat + Animal + Uman]: popor, trib 

III [ + Colectiv + Animat + Animal - Uman]: stol, septel 

IV [ + Colectiv + Animat - Animal]: {ufis 

V [ - Colectiv + Animat + Animal]: animal 

VI [- Colectiv + Animat + Animal + Uman - Sex|: neam („rudă“) 

YII |- Colectiv + Animat + Animal - Uman - Sex]: dobitoc, mamifer 

VIII [- Colectiv + Animat - Animal]: măr 

IX [- Colectiv - Animat - Uniform]: scaun 

Faptul că temele caracterizate prin trăsăturile: [ + Colectiv - Animat] sau f- Colectiv 
- Animat + Uniform] nu cunosc regula de selecţie a „ncutrului“ nu este inexplicabil. 
Aceste zone constituie punctele de perturbare în privinta selectici numărului: uncle din 
aceste temc cer singularul (fncdltdminte, came, vin), altele pluralul (cărnuri, vinuri, 
bunătăţi, icre); în consecinţă, este imposibil să găsim aici o regulă de selecție de tipul 
(c), care face să intre în joc ambele genuri și ambele numere. 

A spune că „ncutrul“ este incompatibil cu trăsătura { + Sex] nu este un lucru chiar 
atit de banal cit s-ar putea crede. Mai întîi, din cauza faptului că absenţa trásáturii 
[+ Sex] nu apare drept o exigentá limitată la domeniul inanimatului. În al doilea rind, 
din cauza faptului că absenţa trăsăturii [+ Sex] semnifică la prima vedere două lucruri 
diferite: (a) [- Sex] opunindu-se lui [+ Sex] sub dominaţia trăsăturii [+ Uman] si (b) 
absenţa necesităţii de a introduce ramificatia [« Sex] sub nodurile [- Animal] sau [- A- 
nimat]. Într-adevăr, accastä dublă semnificatic a absentei trăsăturii {+ Sex] nu este o 
rcuniunc arbitrară a celor două clemente diferite din punctul de vedere al sensurilor 
lor referentiale. Din contra, ca ascunde o reducere a redundantei paradigmatice: o tră- 
sătură poate fi'subinteleasá! și suprimată din schema reprezentînd un simbol complex, 
cu condiția ca ca să fic implicată de o altă trăsătură de rang superior. De exemplu, dat 
fiind cá ]- Animat} presupune [- Animal] aceasta din urmă nu mai figurcază în matricea 
temelor inanimatului. In virtutea acelorași principii, trăsăturile [- Animal] si, implicit, 
[- Animat] cer trăsătura [- Sex]. Tocmai de aceea sc obisnuicste, conștient sau nu, să nu 
se vorbească niciodată de trăsătura [- Sex] cînd este vorba despre vegetal sau neanimat. 

Se pare că această reducere a ascuns atit de binc nucleul mecanismului care face să 
apară „ncutrul“ în sfera animatelor, încât s-a ajuns să sc considere colectivele și numele 
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gencrice neutre drept curiozitáti, aberaţii ale sistemului genurilor (de exemplu, Paula 
Diaconescu — art. cit., p. 36, nota 23 — exclude din rîndul animatelor substantivele 
popor, partid, neam). 

Dacă se consideră ncutrul drept o regulă de selectie guvernată de trăsătura [- Sex| 
se poate foarte bine explica apariția sa cu colectivele și numele generice într-un număr 
destul de mare de limbi: în română, în latină, în greacă sau în germană, cf. rom. popor, 
stol, tufty; lat. vulgus, animal, praticetum; germ. Volk ctc. În toate aceste cazuri, neutru! 
nu ceste decit un mijloc de a exprima absenţa interesului de a specifica sexul. 

Dat fiind că sc consideră în mod obișnuit că ncutrul românesc s-a păstrat gratie 
ncutrului slav, credem că nu este lipsit de interes să remarcăm că substantive neutre 
slave ca sito sau greblo au devenit feminine în română: sită, greblà. 


3. „Neutrul“ pronumelui feminin 


Acum aproape o sută de ani, Timotei Cipariu scria despre pronumele demonstrative 
feminine utilizate în fraze precum: amu vediutu un corbu albu, ceea ce e ranı pre la noi, 
acesta e fromosu de la tene, ceea ce e urítu: „Femininul [...] este pusu neutraliter in 
subiectu, macaru c feminin, si concordatu cu adjectivulu — predicatu nu în genulu 
feminin alu subicctului, ci in neutru“, și ceva mai departe: „Inse şi în atari propusctiuni 
concordatiunea nu c neregulata, ficndu cà predicatulu într'insc se concorda cu unu 
nume neutru subintilesu: lucru cà si candu ai dice: ceea ce e lucru rari? 


Într-adevăr, functionarca asa-numitelor pronume neutre românești cu formă femini- 
nä nc aminteşte de pronumele neutre spaniole (esto, eso, aquello, ého). Ele au, ca şi a- 
cestca, o dublă utilizare: pe de o parte, ele anunţă sau, mai frecvent, reiau informatia u- 
nci fraze (cie sînt pronominalizări ate unci fraze? — deci nişte pro-fraze" ^): de exemplu, 
Ai plecat Jări să-mi spui si asta nu-mi place; pe de altă parte, cle se folosesc pentru à 
evoca (mat degrabă decit pentru a întreba despre) obiectele a căror clasă este necunos- 
cută subiectului vorbitor: Ce-i asta? cl. sp. ¿Qué es esto? si fr. Qu'est-ce que c'est que qa? 

Diferenţa care există intre masculin (Este es bueno, aquél era lastimoso) si neuicu 
(esto es bueno, aquello era lastimoso) nu apare drept o diferenţă de gen ; gramatical dé 
vreme ce în cele douá enunturi numai masculinul (si singularul) sc repetă pentru a lega 
informatiile grupului nominal-subicct cu cele alc g grupului verbal, 


Salvador Fernandez? atrage atenţia asupra faptului cá sub toate utilizările 
pronumelor neutre spaniole se ascunde o anumită nedeterminare, o anumită in- 
capacitate de a sc referi la ceva care să fi luat o formă conceptuală. De exemplu, „con 
eso sc alude constantemente a lo quc parece ser pero no cs, a lo que no debia ser, a lo 


15 Gramatica fimbii române, partea a H-a, Sintactica, Bucuresti, 1877, p. SÓ — 66. 

16 Cactos Peregrino Otero, Potro lo, în Actele celui de al XU-Iea Congres unernatonal de fiugvisticó 
M uiii nică, Bucaresti, aprilie 1968. 

i7 7« lin, g Harris, Co-occurenc. 
2.6. Sube 2 precum iner, fapt pet de 
spi yi ceri ota numi place sau chiar: A 

15 fu G 
sé vorbeste de à 
a SC caracieri. 


rar sforimation m Linguistic Structure, in Langage, 33 (1957), 

nea să preia informatiki uoci propoziiiz ZU plecat farà se 

fecat fðr să-mi spui ninica. Paptil nu má mir. 

anea española, Madrid, 195], p. 110 — 114, apud -- Golopenţia (1969. p 76) 
a Ge prezența trăsături, + indefinit/ în pronumele eu funcţie de pro-fraza, dar fără 

portal existent între accesta si categoriile genului si numărului, 
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que es de una manera insuficiente o no es lo que se postula“. Acest „neutru“ nu mai 
este guvernat de genul (substantivului). Din contra, se poate spune cá opoziţia 
semanticá exprimatá cu ajuiorul pronumelui ncutru dicteazá comportamentul mor- 
fcmelor de gen (al pronumelui): determinarea clasei referentului, „conceptualul“, 
permite opozitiilor de gen si de număr să se realizeze (éste — ésta; ése — ésa; aquél — 
aquélla; ,ncdeterminarea", „inconceptualul“ cer suprimarea opoziţiei de număr în 
favoarea singularulut. În combinaţie cu pronume nehotărite (sau interogative), neutrul 
cere formele „inanimatului“, ale ,nepersonalului* (¿Qué es esto? „Ce este asta?*), în 
timp ce pronumele nchotärîte sau interogative-personale pot să aleagă între masculin 
sau feminin la pronumele demonstrativ (¿Quién es éste?). Cu alte cuvinte, pronumele 
ncutru spaniol ccre iermenii nemarcati ai opozitillor de gen și de număr, pentru a-și 
conecta informaţia cu accea a determinantilor lui. 

Această functionare nu este chiar atit de străină pronumelor neutre românești. 

Acordul cu atributul favorizează de asemenea masculinul sau, mai degrabă, o formă 
— adverbială — care înlătură orice informatie cu privire la gen; uncori această formă 
este diferită de masculin (asta nu-i bine), dar în majoritatea cazurilor este omonimă cu 
masculinul adjectivului (Ai plecat fără să-mi spui; asta-i i riu)? À În ceca ce priveşte dife- 
rentele de număr, româna se dovedeşte a fi însă mai sensibilă decît celelalte limbi romanice. 


Să comparăm traducerea acestor două fraze: 


(1) Sp. Satisfecha de sus ojos, de sus cabellos, de su naricita, entregaba todo ello a la 
adoración del extranjero" — ,Satisfácutà de ochii ei, de părul ei, de născiorul ei, 
încredința toate astea (totul) adoratici stráinului* 


sau fr. 
(2) Trois allumettes une à une allumées dans la nuit “trei chibrituri aprinse unul cîte unul în noapte 
La premiere pour voir ton visage tout entier Primul ca să-ţi văd fata întreagă 
La seconde pour voir tes yeux Al doilea ca să-ţi văd ochii 
La derniere pour voir ta bouche Ultimul ca să-ţi văd gura 


Et l'obscurité tout entière pour me rappeler tout cela.. Si întunericul întreg ca să-mi amintesc de roate astea... 
(Prévert) 

Acolo unde franceza sau spaniola nu utilizează și nu poate utiliza decit singularul, 
româna alege femininul plural. Aceasta ne face poate să înțelegem mai binc soarta 
pluralului neutru latin devenit o pro-frazä cu formă feminină, cerînd „nongenul“. 

4. Concluzii 

Dacă se încearcă analiza genului cu ajutorul unor criterii avînd o validitate mai mare 
decit aceea a descrierii unei singure categorii, se ajunge în mod firesc la rezultate care 
diferă de acelea ce se pot obține cu ajutorul unci teorii construite numai şi numai pentru 
categoria în chestiune. 

1* Genul poate fi definit deci drept o categoric semică iterativă, exprimată prin 
morfeme speciale, care serveşte la conectarea elementelor apartinind aceluiași grup 
nominal sau unor grupuri nominale diferite. 


19 Se poate spune de asemeni: Asta-i bună? Vrei să pleci şi să nu mai ştii de nimic! cu numele 
predicativ la feminin, sau: O tii una yi bună: plec, plec, plec!... Această folosire este limitată la adjectivul bun. 
20 Apud S. Fernandez, op. cit. 
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2° În toate limbile romanice, genul are doi membri, îndeplinind condiţiile de 
comuiare și de repetiţie. 

3° Temele substantivalc guvernează alegerea acestor doi termeni într-un mod destul 
de diferit de la o limbă la alta. 

Pentru a descrie aceste mecanisme, se poate imagina un model transformational în 
care selecția genului s-ar pani la nivelul subcategorizării numelui. 

Masculinul şi femininul”! apar aici drept trăsături noncontextuale sub dominaţia 
trăsăturii | + Sex]. În această privință cle explică apariția regulilor de selecţie care 
guvernează inlántuirea temelor cu morfemul de gen. Cazurile în care masculinul 
noncontextual poate îi însoțit de regula de selecţie 


(d) N^ SC/ — + feminin, + plural 
sint foarte rare: sentineld, ordonanță, calfd. 


4 În sfera regulilor de selectic, masculinul si femininul își împart domeniul [Nonsex] 
cu ncutrul. În modelul nostru, ceea ce sc numeşte în mod obișnuit genul neutru nu este 
deci decit o regulă care reflectă selecţia genului şi a numărului în contextul [- Sex]. 


Din punctul de vedere al sensului referential, neutrul nu este decît una din formele 
pe care le îmbracă absenta interesului de a specifica sexul. 

5° Opoziția între pronumele „neutre“ şi pronumele masculine sau feminine nu se 
bazează pe o diferență de gen, ci pc dif :rentá de funcţionare sintagmatică (primele 
preiau sensul unci fraze, celelalte sensul unui grup nominal) și/sau de determinare a 
clasei referentului. „Deicrminarca (clasci)* permite realizarea opozitiilor de gen si 
număr, în timp cc ,nondeterminarca" cere suprimarea opozitiilor de gen şi de număr. 
Limba română permite, în anumite contexte, folosirea pluralului. | 


By analyzing the behavior of gender in Romanian and Spanish, the article adduces supporting evidence 
in favour of the hypothesis that grammatical categories cannot be described by considering a single 
parameter, cither paradigmatic, syntagmatic, or semantic. I( considered in terms of paradigmatic rclations, 
the category of gender has only two members, | + feminine] and [- feminine]. În this way, Romanian conforms 
to the Romance type, in which noun gender is organized around the features [ + Sexed], and [+ Feminine] 
(sce Agard's and Hall jr.'s descriptions). If the distributions is brought into the picture, in Romanian there 
arc more than three genders (sce Diaconescu's hypothesis, 1970). But if gender is considered a distributional 
class of nouns another difficulty arises, since contexts that subclassify nouns arc not limited to ‘what we are 
accustomed to call gender’: as in the case that morphological noun classes, they also include quantitative 
features or casc-marking. Therefore in order to delimitate distributional classes (or in transformational 
terms, selectional rules) appartaining to the gender category, it is necessary to bring into the picture other 
criteria, including semantic and pragmatic dimensions. Unlike its Latin counterpart, the Romanian neuter 
is no longer concerned with the degree of participation in the event, with [non-Dynamicity], but rather with 
the feature [- Living], as the regrouping of 'animate' Latin nouns into the Romanian distributional class of 
ncuters shows (sec Ivănescu, 1957). But the inclusion of collective animates (such as popor 'pcople', stoi 
lock’ etc.) in the neuter distributional class can be accounted for by postulating a secondary semantic 
reorganization according to the speaker's possibility or impossibility of talking about "gender distinctions’, 
instead of [+ Living]. In Spanish, the neuter pronouns arc linked to cognitive and pragmatic dimensions, 
since they arc used when the speaker docs not spccify the class of objects. 


21 Pentru necesitatea de a distinge genul gramatical de genul tematic, vezi S. V. Kuroda, în Langages, 
14 (1969), p. 73. 
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În vremuri primejdioase eşti desco- 
perit mai repede dacă te interiorizezi. 


Stanisiaw Jerzy Lec 


À devenit un loc comun de multă vreme afirmația că limbajul 
a lost creat din necesitatea omului de a comunica si de a se comunica în raport cu alții. 
A comunica înscamnă a tc adresa altcuiva din ncvoia, directă sau indirectă, liberă sau 
impusă, de a stabili, prin medierea semnelor verbale, un contact cu cl, în a cărui 
conștiință cuvintele tale doresc să pătrundă si să aibă ecou. Precizarea din urmă nu c 
de prisos, intrucit ca sc referă la un atribut fundamental al comunicării, tinind de sfera 
socială a limbajului, iar prin accasta și de domeniul psihologici. „A vorbi nu înscamnă 
nimic fără dorinţa de a fi ascultat“, afirmă un eseist contemporan”. Altminteri, vorbirea 
sc retrage în solilocviu, în meditație interiorizată. Cuvintele, reduse la substanța lor 
ideală, abstractă, prin despovărare de elementul fonic, verbal, se cufundă în [luxul 
nediferentiat al gîndirii şi coboară în zonele adinci alc vieţii sufleteşti, fără intenţia sau 
fără putinţa de a sc lăsa desprinse din regiunile zăvorite ale conștiinței. 

Între monologul interior și monologul verbalizat deosebirea este nu de esenţă, ci de 
grad şi formă de manifestare. Si unul, şi celălalt cresc îngrădite de sentimentul 
singurătăţii, sub scutul și în imperiul căruia sc nasc si mor. Hamlet monologheazá în 
ceasurile de cumpănă ale hotárírilor si nehotărîrilor sale; Ilic Moromete vorbeşte singur, 
fiindcă nu găsește pe nimeni vrednic să-i asculte gîndurile, 

Cu toată diferența, pe alt plan, dintre sensul meditatici convertite în monolog de 
către cele două personaje, o trăsătură îi apropic, şi anume nu atît absenţa inter- 
locutorului, cît interdicția acestuia de a lua parte la ceca ce alcătuieşte obiectul fără 
martori sau confidenti ai reflectülor lor închise în limbajul interior. Monologul ca 
solilocviu, exteriorizat sau nu, este fructul refuzului, dacă nu si al incapacității de a fi 
cu alții, sau al nevoii, inocente sau orgolioase, de a fi uneori singuri cu noi înşine. Prin 
aceasta, limbajul nu sc sustrage de la caracterul său dialogic, adică de la relaţia de 
comunicare între parteneri, cu menţiunea că cci doi factori fuzionează acum, întilnin- 
du-se ca subicct si obicet în persoana aceluiași locutor. 

Potrivit concepţiei clasice, dominantă în studiul limbii de la Platon pînă în secolul 
nostru, cu deosebirile de rigoare, limba si pîndirca sînt două fete ale aceleiași realități 
determinate de condiția omului ca fiinţă socială. Gíndirca si limba, sc cuvine s-o repe- 


1 Octavian Paler, Polemici cordiale, Bucuresti, Editura Cartea Româncască, 1983, p. 14. 
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tám, chiar dacă rccurgem Ía un alt truism, sînt organic asociate în actele de cunoaştere 
$i în evoluția conştiinţei umane“. „Cuvintul însoţeşte ideca după cum umbra însoţeşte 
corpul“, observa A. Philippide cu aproape un veac în urmă?. S-a afirmat, de asemenea, 
că limba este vehicolul gîndirii, instrumentul ci „fizic“ de expresie. Definiţia este sugesti- 
vă, dar are mai mult o valoare metaforică, fără să corespundă în întregime realității. 
Căci limba nu este un simplu mijloc de exprimare supus gîndirii şi pus în mișcare de ca, 
ci condiția increntă a existenţei si a manifestărilor ci. Putem spune fără teama dc a greşi 
că limba exprimă gindirca numai dacă ne declarám satisfácuti conferindu-i o funcţie 
pasivă. Sîntem însă mai aproape de adevăr dacă admitem, împreună cu Ernst Cassirer, 
că limba participă nemijlocit la crearea gîndirii, asumindu-si un rol activ în claborarca 
actelor cugctării”. Limba este mediul în care sc situcază procesul formării ideilor noas- 
irc, al judecăților şi al aprecierilor subiective despre lumca în carce si pe care o trăim. 

A susține că limba arc caracter dialogic, accasta fiind, în fond, trăsătura ci originară 
si funciară, nu implică prin însuși acest fapt si ideca de „comuniune“ pe care ca ar fi 
chemată s-o exercite asa-zicind prin definiţie, s-o promoveze si s-o întrețină. Vreau să 
spun că a comunica nu presupune în mod fatal „a te înțelege“ cu interlocutorul, ci pur 
$i simpiu a accepta să-l asculli ori a-l face să te asculte. Comunic cu cineva şi cînd sînt 
în dezacord cu cl, cînd îl combat sau cînd sînt combătut si mă găsesc în situaţia de a mà 
apăra. Acest gen de relaţii verbale este, dacă mai e necesar s-o amintim, propriu naturii 
omeneşti aflate deseori în stări „conflictuale“ cu cci din jur. Conflict nu vrea să însemne 
aici neapărat „dispută“ premeditatá (deşi nici aceasta nu este exclusă), ci atitudine 
critică, poziţii diferite, conciliabile cu timpul sau nu. 

Concepţia aceasta își face, în ultimele decenii, un loc tot mai larg în gîndirca 
europeană, punind sub semnul indoiclii ideea că între conţinutul gîndit al unci 
comunicări si cel exprimat ar exista concordanţă desävirsitä şi deci echivalență totală. 
Să amintim în această privinţă un pasaj din cartea lui Brice Parain, Religion et langage: 

În fiecare cuvînt (...| există două clemente distincte: ceca ce a fost simtit în mod real, pe de o parte, si 
ceca ce spunem noi, pe de altă parte. Nimic nu garantează de îndată că ceca ce spunem este expresia exactă 
accea ce simțim. Dimpotrivă, ştim că atunci cînd vorbim noi răspundem mai mult preocupărilor de a polemiza 
(„à des soucis de polémique") decît nevoii de a relata („rendre compte“). Aceasta este o judecată care nu c 
de fapt decît o prejudecată: îndărătul ci este poate sentimentul neputinței”. 

Două lucruri as vrea să adaug în legătură cu această intenţie de carc este animată 
comunicarea prin purtătorul ci, adică prin locutor în rapert cu interlocutorul, cu 
destinatarul ei. Nu trebuie ignorată, evident, deoscbirca de interes teoretic, psihologic 
dintre forma gínditd, „raţională“, a unui enunţ si forma lui ca produs al sensibilităţii, 
purtînd reflexul acesteia. Sub aspectul care interesează aici, limba comună îşi asumă, 
ca şi limbajul poetic, funcția de a [i atît purtătoarea gindurilor, cit şi a simtirilor noastre. 
Celelalte funcţii, cca generală si cea socială, pe de o parte, si cca estetică, pe de altă 
parte, care diferențiază cele două variante prin detalii de structură, nu le separă şi în 
substanţa lor, vehiculată, altminteri, şi de acelaşi organ al vorbirii. 


2 „Cuvintele sînt marile căi de acces spre cunoaştere ale omului“ (J. Locke). 

3 A. Philippide, Principii de istoria limbii, laşi, 1894, p. 120, in Opere alese. Teoria limbii, cditate de 
G. Ivănescu si Carmen Pamfil, Bucureşti, Editura Academici, 1984, p. 128. 

4 Cf. şi Henri Wald, /dcea vine vorbind, Bucureşti, Editura Cartca Româncască, 1983, p. 9 — 18. 

5 Citatul la Gaëtan Picon, Panorama de la nouvelle littérature française, Paris, 1950, p. 639. 
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Dar reflectiile autorului cărții amintite mai înainte despre cele două tipuri de 
conținut (ar fi de preferat să fic numite forme aie conţinutului) sînt aplicabile si pe alt 
icren, anume aceia al raportului dintre mesajul eris şi transmis si acelaşi mesaj receptat 
şi interpretat la celălalt capăt al canalului. Prima observaţie sc referă la relaţia dintre 
conţinutul (gindit sau simţit) al unci comunicări si felul cum este cl primit, adică înțeles 
de partener. Cealaltă observaţie, decurgind din prima, arc în vedere falsul dialog, care 
se naște din incapacitatea interlocutorului de a recepta „informaţia“ pe acceasi lungime 
de undă pe carc a fost transmisă, Se creează astfel iluzia comunicării ca întelegere, dai 
fiind că ca, comunicarea, se realizează numai „la suprafata“ expresiei, nu si pe dimen- 
siunca ci de adîncime, ca scmnilicare, acceptată, nu numai receptată, de unde ar trebui 
să rezulte, pe lîngă decodarea mesajului, s? convingerea, adeziunea ncsilità la cl. Actul 
de vorbire se poate amplifica, pentru a nu spune că sc denaturează uncori, la polul opus, 
unde receptorul adaugă propriul sáu cocficient de întelegere, determinat de impulsul 
de a reacționa, de a polemiza, de a cistiga teren, de a se impune, „A vorbi înscamnă a 
acționa asupra altuia“, afirma Charles Bally cu aproape un secol în urmă. Că această 
acțiune este reciprocă sc înțelege de la sine, ca şi faptul că a influenţa pc altul presupune 
nu numai fortá de argumentare, ci și adecvarea mijloacelor în vederea atingerii acestui 
tel. Or, într-o astfel de împrejurare, nimic nu ne îndreptățește a gîndi si simţi conţinutul 
și modul rciatării, al transmiterii lui, care se refractd în cle. Nu vom merge atii de departe, 
invocínd axioma lui Humboldt, potrivit căreia „Orice întelegere este totodată o 
neînțelegere, o separare de drumuri“, Formulată astfel, aserțiunca ginditorului german 
arc darul de a nc intimida prin dialectica ci tranșantă si severă. Mai putin categorică si 
mai atenuată din punct de vedere filozofic şi lingvistic este teza lui Fritz Mauthner, care 
crede că „datorită limbii cu suprafaţa ci comună şi baza ci personală au ajuns oamenii 
să [facă imposibilă cunoașterea reciprocă“. 


Scepticismul celor doi savanţi pare a fi prea radical, desi trebuie să-i recunoaştem 
afirmației lui Mauthner o parte de adevăr. Tradusă în termeni lingvistici, teza sa trimite 
la caracterul general și social al limbii, pe de o parte, si la formele ci particulare de 
manifestare individuală, ca vorbire, pe de altă parte, adică, în fond, la distincţia 
saussuriană. „Imposibilitatea cunoașterii reciproce“ s-ar datora opoziției dintre cci doi 
factori, Dacă ar fi să nc folosim de o analogie, am spune că actul comunicării se sprijină 
pe doi piloni incgali: unul trainic şi constant, celălalt fragil şi variabil. Aceasta este însă 
numai o aparenţă, așa încît analogia ne-ar induce în eroare: ca pierde din vedere 
unitatea duală limbă-vorbire, continut-expresic, gencral-particular ete., categorii impli- 
cate si corelative în realitatea fenomenclor supuse cercetării ştiinţifice. 


5 Vezi George Steiner, După Babel. Aspecte ale limbii si traducerii. Traducere de Valentina Negoiţă 
şi Stefan Avădanei, prefață de Stefan Avädanci, Bucureşti, Editura Univers, 1983, p. 215. Cf. si A. Philippide: 
„De altfel, numai rar sc întîmplă (dacă se întîmplă) ca cel care ascultă să priceapă întocmai lucrurile asa cum 
le pricepe cel care vorbeşte“ (loc. cit, p. 93). 

7 George Steiner, loc. cit. Un moralist de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea îşi însuşeşte un argument 
mai convingător, poate, care explică relația deficitară dintre conținutul exprimat si conținutul receptat al 
unei comunicări: „Sperone Speroni explica foarte bine cum de un autor care se exprimă foarte clar pentru 
cl însuşi este uncori obscur pentru cititorul sàu: «Aceasta, zice el, se datorează faptului că autorul pleacă de 
la gîndire la expresic, pe cînd cititorul pleacă de la expresie la gindire»* (Chamfort, Maximes et anecdotes. 
Préface d'Albert Camus, Paris, 1963). 
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Fără îndoială cà există limite ale limbajului, care sînt, în fapt, limite ale gîndirii 
noastre, înclinate mereu să împingă mai departe hotarele cunoaşterii și să le depășească. 
Extrapolarea ideii prin transferul de răspundere a capacităţii de intercomunicare numai 
pe seama limbii, ca și cum am postula existenţa ci independentă, asemenea unui 
mecanism lipsit de suport cauzal și finalist, situat „dincolo“ de determinările lui con- 
crete, înseamnă, cred, a privi lucrurile dintr-un unghi discutabil, închizînd ochii asupra 
celorlalți factori care asigură limbajului competență funcţională. 

Scepticismul la care mă refeream putin mai înainte străbate de la un capăt la altul 
cartea menţionată a lui George Steiner, unul dintre cci mai eruditi si originali gînditori 
contemporani. Consideraţii de felul celor care urmează nu sînt de natură să încurajeze 
$i să cultive încrederca în posibilitățile de comunicare ale limbajului, privit în ceca ce 
arc cl misterios, nedivulgat, criptic, si nu potential deschis în raport cu o conştiinţă 
individuală care îşi pretinde sau cärcia îi pretindem să fie garantul adevărului, atestat 
prin limbă. Reducerea limbajului la caracterul strict informativ i se pare autorului 
amintit o eroarc, ca şi aprecierea lui drept simplă „comunicare“. Dar să dăm cuvintul 
savantului american: 


Abia există ceva în limbajul uman care să fie ceca cc pare a fi. Astfel, este incorect și fals din punct de 
vedere teoretic să schematizăm limba, tratînd-o drept informatie, sau să identificăm limba, vorbită sau nu, 
cu comunicarea, Cel de al doilea termen va fi de folos numai dacă va include, dacă va pune accentul pe ce nu 
sc spunc, pe ceea ce se spune numai în partc, aluziv sau cu intenția de a'proteja. 

Si, în continuare, autorul cărţii conchide fără înconjur: 

Limbajul uman ascunde mai mult decît relevă; cl estompează mai mult decît definește; el îndepărtează 
mai mult decît uneşte. “Terenul dintre vorbitor si ascultător, chiar atunci cînd cursul limbajului este 
interiorizat, cînd „cu“ vorbesc cu „mine“ această dualitate fiind ca însăși o ficțiune a „alterităţii“, este instabil, 
plin de miraje si capcane. Singurele gnouri adevărate, afirma Adorno in Minima Moralia, sînt acclca care 
nu pun Stäpinire pe propriul lor sens 

Așadar, esența intimă a limbajului constă, potrivit acestei concepții, în starca de 
tensiune pe care c] o presupune și o întreține, însușire izvorftä din zonele tainice ale 

conștiinței, și nu satisfacerea, rezolvarea încordării prin expresia comunicată, suficientă 
siesi, iar prin aceasta şi a sensurilor ce curg pe dedesubtul cuvintelor. Comunicarea ar 
fi, după George Steiner, o mărturisire a incapacității noastre de a comunica. 

Sumbră si îngrijorătoare viziune! De fapt, între realitatea gîndită, imaginată, visată 
$i tiparul ei lingvistic, în care este încorsetată, stă, putem sustine cu tot atîta dreptate, 
nu atît drama limbajului, cum se afirmă de-o vreme, cît drama cunoașterii înseși, o 
cunoaștere mărginită, îngrădită de obstacole aflate în calea înfăptuirii ideii de unitate, 
de armonizare între näzuin{ä și realizare, la nivelul individual al vorbirii, si între sens 
transmis si consens acceptat, la nivelul general și psihologic al dialogului. Frecvent 
citatul vers al poetului francez se potrivește nu numai poeziei: 


Les plus beaux vers sont ceux qu'on n'écrira jamais... 
Ce răspunde acestei teze un cercetător contemporan, fără a viza pe autorul cărţii în 


discuţie? Transcriu un pasaj edificator: 
Incomunicabilitatea este un termen contradictoriu: comunică imposibilitatea comunicării. Cine este 


8 Op.cit., p. 278. 
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convins, cu adevărat, dc imposibilitatea comunicării trebuie să tacă, nu s-o afirme... De tristețea 
incomunicabilitätii este vinovată, mai ales, dorința comunicabilității totale. Este regretul că oamenii nu pot 
comunica între ci decît omencstc. Însă relativitatea comunicării nu înseamnă nicidecum incomunicabilitate. 

Să translerăm pentru moment discuţia de pe terenul limbii pe acela congener ai 
psihologiei, mai limpede spus, al psihologici limbii, cu implicaţiile ci ontologice. Ne vom 
referi la conceptul de opțiune, rezumind comentariul lui Grigore Popa dintr-o lucrare 
consacrată filozofici lui Sören Kierkegaard: 


Situatia fundamentală a conduitei noastre, atunci cînd nu vrem să ne ratäm menirea 
și să nc falsificám destinul, ne impune anumite acte de opțiune, purtătoare de dureri si 
bucurii supreme. Orice opțiune însă comportă cumpánire şi alegere. Căci prin actul 
alegerii ne declarăm pentru unul din termenii alternativei. Or, alegînd un drum, esti silit 
să renunti la toate celelalte. Aceasta înscamnă cá, o dată angajaţi pe calea propriei 
noastre decizii, care este fructul libertăţii noastre şi al curajului responsabilităţi in- 
icgrale, ne sînt interzise bucuriile posibile ale celorlalte drumuri. De aici ruptura, 
„suferința intimitätit însîngerate“ prin renunțare, suferință alimentată de două incer- 
titudini: o incertitudine obiectivă absolută şi o tulburătoare incertitudine interioară (subl. 
aut.). Nimic însă din lumea obiectivă nu garantează alegerea mea. Dar nici forul interior 
nu e scutit de neliniștea incertitudinii. Pentru că cine mă asigură de autenticitatea, de 
justetea alegerii mele? De unde ştiu eu cá nu m-am înșciat în optiunca făcută? Si, apoi, 
de unde aflăm noi care este dominanta existenţei noastre? Altminteri spus, „de unde 
știm că ne-am ales ceea ce avem mai înalt in noi şi cá nu ne-am anulat prin alegere?“ Si, 
în continuare, Grigore Popa aduce în discuţie conceptul existențialist pe care îl numește 
„Superlativul vieţii“. Căci, ne încredințează autorul, „Oricît de modestă, anonimă sau 
discretă, fiecare existenţă își are superlativul ci. Și, oricît de complexă si bogată ar fi, 
din punct de vedere sufletesc, o existenţă nu poate realiza, în sensul plin şi tare al 
cuvîntului, decit un singur superlativ, Prin aceasta, precizează filozoful român, noi nu 
voim deloc să negäm posibilitatea de a fi a mai multor superlative în acecasi fiinţă. 
Dimpotrivă, jocul pluralitátii superlativelor dă naștere suferintei alegerilor“. Nu este 
mai putin adevărat, insistă comentatorul lui Kierkegaard, că „între toate posibilităţile 
de împlinire, una se vădeşte cu mai mult relief $1 cu mai marc putere de atracție“ `. 

Am dat aceste prea lungi citate fără a pierde din vedere că este vorba aici de o 
problematică a destinului individual ca trăire și realizare a vieţii, în sensul atribuit 
acestor concepte de pînditorul danez. Nu fundamentul filozofic al acestei filozofii ne va 
reține — el depăşeşte cadrul paginilor de faţă — ci, revenind pe terenul discutiei initiale, 
vom face cîțiva pași mai departe, afirmînd că alegerea presupune opțiune şi în materie 
de expresie, iar opțiunea înseamnă sacrificarea altor posibilităţi pe care ca le înlătură 
și le suprimă. Dar a privi lucrurile numai din această perspectivă înseamnă a le simplifica 
prin ignorarea a ceea ce am lăsat în mod voit să cadă în umbră. Or, aici intervine o 
problemă esenţială, care s-ar putea formula prin următoarea întrebare: Ce se întîmplă 
cu tot ce a fost refuzat expresiei, întrucît nu a încăput pe singurul şi strimtul canal deschis 
comunicării selectate din mai multe posibilități lingvistice destinate înțelegerii? Avem 
a face cu un stoc de informaţii potentiale, ce se degradează şi se pierd prin faptul că 


9 Henri Wald, op. cit, p. 15 — 16. 
10 Grigore Popa, IZxistentd şi adevăr la Sören Kierkegaard, Sibiu, Tiparul l'ipografiei Arhidiecezane, 
1940, p. 2 — 5. 
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decizia noastră nu s-a oprit la ele, ci le-a lăsat să vegeteze la periferia conștiinței, prefe- 
rîndu-le pe altele, pe care le-a situat în centrul ei luminos? Credem că, departe de a fi 
inactiv prin statutul său de material depozitat dincolo de semantica şi formele con- 
cretizate la un moment dat și în situaţii date prin vorbire, acest substrat virtual al limbii 
susține în mare măsură actele noastre de limbaj şi decide în privința alternativei spre 
care ne îndreptăm, ca fiind cea mai potrivită, cea mai bună în împrejurarea dată, fiindcă 
ca este si rezultatul influenței curentilor subterani care circulă pe sub înțelesurile clare 
și proprii ale cuvintelor, o "dată ajunse ori fixate prin tradiţie şi automatism în spaţiul 
curent al limbii și aparent singurul răspunzător de formularea enunturilor noastre. 


Am îndrăzni să afirmăm cá nc gäsim aici la originea „stilului“ unui scriitor, în 
accepţia de subtext generator de sensuri acoperite si relevate prin procesul eliberator 
al cercetării stilistice. Că această cale nu duce direct și fără gres la țintă nu e de mirare, 
pentru că opera unui scriitor nu este exciusiv „stil“, dar nici rest, tehnică sau „chestie de 
tapiterie“, cum sc amuza să declare G. Călinescu într-un articol din Contemporanul, 
referindu-se la așa-numita măiestrie artistică. 

Să rămînem putin pe acest tárím delicat şi proteic si să spunem că opera literară nu 
este nici text în sinc, deoarece comunicarea de orice fel nu se poate realiza decit sub 
forma unui text în înțelesul etimologic ai cuvîntului. Dacă genul proxim, ca să ne folósim 
de termenii definiţii, este acelaşi î între textele Afișajul interzis ŞI A fi sau a nu fi, aceasia 

e intrebarea!! , trebuie să convenim că diferenţa specifică nu mai c aceeași. Pentru cá 
opera literară find text, ea este însă text plus altceva, iar acest altceva este ceva esenţial 
si inerent ci. Sau, ca să amintesc o remarcă a lui Tzvetan Todorov: „Nu-l pum citi pe 
Dostoievski fără a ne întreba ce spun cărţile sale despre om, despre viaţă“! . As adáuga: 
nu-l putem citi reducindu-l la text, fiindcă în textele literaturii se vorbeşte despre viaţă 
și moarte, despre fericire și suferință, despre iubire si ură, despre alegere si renunțare, 
adică despre lumea trăirilor, a experiențelor noastre, a biruintelor si a esccurilor 
noastre, care debordează marginile textului, devenit neincápátor, oricît de labile i-ar fi 
dimensiunile. 

„În sfîrşit, fără a forţa prea mult analogia, se impune totuși constatarea că opțiunea 
din filozofia kicrkegaardiană, gencratoarca de dilemă a alternativei, corespunde, 
mutatis mutandis, cu alegerea, ca principiu lingvistic al elaborării stilistice î în creația 
literară. În planul semanticii, pe care se întemeiază, cu toate atributele lui, idiostilul — 
intelegind prin acesta în primul rînd stilul artistic —, precum si în planul expresici 
semnificante care îl cuprinde si îl manifestă, se scurge numai o parte din fondul 
tumultuos al gîndirii si sensibilităţii, dar aceasta este partea indispensabilă elaborării 
poetice, ca rădăcinile strábátind din pămînt ale plantei. Nu avem de fiecare dată 
certitudinea — si nu o are, probabil, nici poetul — că între stratul exterior si perceptibil 
al limbajului si zona lui interioară şi latentă, din care se alimentează comunicarea, 
anulînd o parte din ceea ce rămîne doar o posibilitate uitată, o variantă sacrificată, nu 
avem, zic, certitudinea că acordul între cele două planuri este desăvîrșit, așa cum 
presupunem. 


11 Maicorect ar fi să se traducă această (rază în româneşte prin „Să fii ori să nu fii...“ afirmă undeva, 
dacă nu mă însel, filozoful iescan Dan Bădărău. 

12 Vezi Cu Tzvetan Todorov despre dialogisim. Convorbire realizată de Smaranda Vultur, în Orizont, 
2 sept. 1983, p. 8. 
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Așadar, sintem preveniti, ginditor, poet sau om de rînd fiind, că între ceea ce spunem 
si ceca ce am dori să spunem egalitatea nu se supune decit rareori regulii matematice. 
O mie de ingerinte dc natură psihologică, verbală şi extraverbală se insinuează pentru 
a perturba comunicarea si a o sili să ia o direcţie în derivă. Navigäm, ca beneficiari ai 
privilegiului de a comunica si de a ne comunica, între un țărm stîncos de care ne ferim 
şi între adîncurile ce ne amenință și ne atrag totodată. Sîntem împinși dinspre țărm spre 
larg și din nou spre țărm, pentru a apuca apoi pe o altă cale ce stă sub semnul singurei 
alternative care ne promite, credem, eschivarea din fata neputinței si a riscurilor. 
Această dramă, repetäm, nu ni sc pare a fi drama limbajului, ci a statutului ființei noastre 
înzestrate cu facultatea de a fi prin grai. Ea şi-a găsit expresia, pe cît de adecvată, pe atît 
de plastică, în versurile poetului american Matthew Arnold, din care cităm, după 
George Steiner: 

Sub valurile de deasupra — uşoare si subțiri — 

A ceca ce noi spunem că simţim, 

Sub undele ușoare a ceca ce noi credem că simțim, 
Sub cle curge — adînc, tăcut, puternic, nevăzut — 
Suvoiul cel din mijloc a ceca ce simțim. 

Există în aceste versuri un fertil punct de plecare pentru o virtuală cercetare despre 
interferența dintre lingvistică si psihologie, cu urmările pe care le-ar putea avea o astfel 
de încercare pentru cunoașterea adevăratei structuri de adíncime a comunicării verbale. 

Sc poate pune o întrebare legitimă în legătură cu cele discutate pînă acum. Ne găsim, 
în împrejurările de mai sus, în fata unei pscudocomunicári, care atinge și coboară since- 
ritatea celor spuse, sau în fata unei comunicări parțiale, care nu ne reprezintă si nu ne 
defineşte în întregime? Răspunsul nu cste atît de ușor de dat. El ar trebui căutat într-o 
sferă de preocupări mult mai extinsă decît aceasta care [ace obiectul însemnărilor de 
faţă. Oricum, e mai greu de respins ideca că raporturile verbale, privite ca ipostază a 
comportamentului uman, au loc, în atitea situații, de pe poziții îndepărtate şi străine una 
de alta, asemenea acelora care şi-ar vorbi, fără să sc audă, de pe două virfuri de munte. 

„Azi toată lumea vorbește şi nimeni nu ascultă, ați observat?“, ne atrage atenția 
Octavian Paler. „Și există două feluri de singurătate: a celor care vorbesc Și a celor care 
ascultá'!?, Remarcă subtilă despre condiţia dramatică a comunicării căzute în gol ”. 4 
Fireşte, observația are implicații de ordin etic şi social nelinistitoare. Sá fim oare 
condamnati, chiar de limba care ar trebui să ne apropie, la o izolare iremediabilà? Să 
nu găsim în cuvinte o punte de legătură între eu situ, ci să ne lăsăm striviti sub povara 
apăsătoare a solilocviului, mimínd, ca într-un vis sterp, un dialog soptit cu noi înşine? 
Solutie excentrică si în aceeași măsură egotistá. Ar trebui să ne convingem de contrariul 
ci şi să găsim o confirmare în poezie, unde „limba se întrece pe sine“, după fericita 
caracterizare a lui Mihail Bahtin, dar ce ne spun poetii? „De plinge Demiurgos, doar 
cl aude plînsu-şi“ (Perpessicius, în vol. Mihai Eminescu, Opere, II, p. 185). „Ne-închi- 
dem inima după nespusc cuvinte“, se mărturiseşte Lucian Blaga în Cumpăna apelor. 
lar Rainer Maria Rilke rostește solemn, ca în Predica de pe Munte: 


13 Polemici cordiale, p. 92. 

14 Cf. si: „Întîmplarea face să-i citesc [lui Theocrine] lucrarea mea. O ascultă. Însă, cum am terminat 
lectura, îmi vorbeşte despre a lui. Dar ce gîndeşte despre lucrarea d-tale? — o să mă întrebaţi. V-am spus: 
îmi vorbeşte despre lucrarea lui“ (La Bruyere). 
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Fericiti cci ce ştiu că îndărătul 
tuturor cuvintclor stä negräitul, 
că de-acolo binecuvint si măreție 
nc vin şi-avînt. 
(Dedicatie către Witold Hulewicz, în traducerea lui Dan Constantinescu, uşor modificată). 
Să lăsăm la o parte pe clasici şi să apelàm la un poet contemporan, Nikolaus 
Bcrwanger, din care transcriem: 


Hoffnungslos 


morgens blickten wir : 
| 8 15 abends umarmten wir uns 
in den grossen spiegel ~; 

doch sic erblickte nur sich 


und ich erblickte nur mich. 


pflichtgemáss vor jedem cinschlafen; 
doch sic dachte nur an sich 
und ich dachte nur an mich. 


mittags asscn wir zusammen 
im teuersten restaurant; 
doch sic dachte nur an sich 
und ich dachte nur an mich. 


beim abschicd reichte sie mir dic hand 
und wir blickten tief in die augen; 
doch sic crblickte nur sich 

und ich erblickte nur mich. 


(În traducere literală: „Fără speranţă — dimineaţa ne-am privit în oglinda cca mare; / 
dar ca se vedea doar pe ea, / iar eu mă vedeam doar pe minc. / la amiază am prinzit 
amîndoi / în cel mai scump restaurant; / dar ca sc gindea doar la ca, / iar eu mă gindcam 
doar la mine. / seara, înainte de culcare, / ne-am îmbrățișat după cuviinţă; / dar ca se 
gindea doar la ca, / iar eu mă gindcam doar la minc. / la despărțire, mi-a întins mîna / 
și ne-am privit adînc în ochi; / dar ca sc vedea doar pe ca, / iar eu mă vedeam doar pe 
mine“). 

Ne găsim încă o dată în fata unui dialog mut al „necuvintelor“ (desigur, într-un alt 
registru decit la Nichita Stănescu), dar cu atit mai gräitor cu cît nu este spus, ci numai 
sugerat, izvorit find din adincurilc difuze alc unor stări de suflet unde sc intilneste si se 
desparte în același timp ceva pentru care frazele au ajuns de prisos, neaflindu-si tipar 
si albie care să cuprindă și să călăuzească cuvintele dc la un partener la celălalt. 

Si, totuşi, a nc imagina imposibilitatea comunicării ar [i același lucru cu a nega rostul 
însuşi al omului de a fi și de a dori să se stie împreună cu alţii, care este condiţia 
elementară a propriei lui existente. Căci ar fio eroare dacă am confunda situatitle-limitä, 
provocate de un exces de trăire, cu sensul drumului nostru prin lume. Nu dramatizare 
din prea acută si vulnerabilă conștiință de sine în raport cu imperativul existenței, chiar 
dacă viaţa nu e spectacol de carnaval: ne cste de ajuns că sîntem părtași la o dramă. Din 
sentimentul participării, ca autori şi actori în acelaşi timp, creşte, e necesar să credem, 
sporul de tărie ce nc tine lucizi și pregătiți să ne luăm asupra noastră o răspundere 
dificilă, de pe urma căreia a comunica nu mai poate fi interpretat drept altceva deci a 
fi cu ceilalți, a fi în lume, cu toată voinţa, energia si fiinta noastră. Altminteri, retrágin- 


15 Grafia autorului. 
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du-ne ín solilocviu, ne cufundàm în tăcere sterilă, ín noncomunicare, aruncată ca un 
repros al neputinței, din ungherul unui adăpost, clocotului fără astimpár al dialogului, 
al poli-logului, al prezenţei vii si al atitudinii active. 

E timpul să facem o precizare si să aducem o corectare la cele spuse pînă acum. 
Există o excepţie, în care vorbirea interiorizată este o premisă și o promisiune a crcatici, 
„cînd vorbeşte sufletul solitar“ (al poetului). Sînt cuvintele lui Alonso Amado, stilis- 
ticianul spaniol carc a consacrat limbajului poetic lucrări fundamentale, devenite 
clasice. Dar drumul de la căutarea febrilă, în singurătate, pînă la dorita biruintá a 
poetului asupra materici verbale, transfigurate în artă, este lung si însoțit de sentimentul 
chinuitor al „ncajungerii limbii“. 

Sînt însă şi dialoguri purtaie sub scmnul înalt al conștiinței de sine, care îi dă dreptul 
celui interpelat să nu coboare din regiunile stăpînite de aerul tare al piscurilor pure și 
solitare ale suveranității gîndirii mîndre de ca însăşi. Este răspunsul lui Hyperion la 
chemarea Cätälinei, în ultima strofă din Luceafărul. Este şi dialogul incgal imaginat de 
Rabindranath Tagore: 


Licuricii Ic-au spus stelelor: savanții susțin că sträiucirea voastră va păli odată si odată. 
Stelele nu au răspuns. 


Era singura replică menită să rușineze pilptirca fosforescentá si efemeră în noapte 
a unor vieţuitoare geloase pe eternitatea luminii astrale. 


L'auteur soumet te dialogue à unc discution théorique, telic que 1a condition de sa réalisation est vue 
par ceriains chercheurs contemporains. D'une attention particulière bénéficie l'ouvrage de George Steiner, 
La Tour Babel; selon lui, il n'y a pas de relation directe ct déterminante entre ce qu'on pense, ce qu'on ressent 
et ce que nous disons (ce qu'on dit). L'affirmation coracide avec la théorie de Fritz Mauthner, selon lequel 
ia langue nc garantit pas également la connaissance réciproque entre les gens. Maisle manque de communica- 
tion n'est pas unc donnée cssentielle de la psychologie humaine; il est plutôt unc expression de l'aspiration 
de l’homme vers la communication totale, absolue (1ienri Wald). Dc l'autre côté, puisque communiquer 
implique nécessairement l'idée d'option — dans la pensée ct dans l'expression -— et cela signifie choix ct 
renoncement, on peut parler, dans l'acte de la communication verbale, d'un satrifice de chaque instant sur 
icquel repose la notion de style. Le caractère "insuffisant" de la langue apparaît surtout dans la poésie. Dans 
ce cas-là, le poète a ic sentiment que le processus de ses états d'âme ne trouve pas toujours dans sa création 
sa forme idéale, unique et accomplie. 
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1.0. Organizarea semnelor poetice într-un sistem este 
condiţia receptării mesajului poetic ca atare si, deci, a existenţei acestuia. De altfel, cum 
„specificul functici estetice a limbii artistice este un atribut al contextului, si nu al fiecărui 
element lexical sau gramatical luat în parte“ (St. Munteanu, 1972, p. 136), cum semnul 
poetic nu poate exista decit într-un context şi cum orice context inteligibil (chiar 
minimal, alcătuit, cu alte cuvinte, dintr-o sintagmă bimembră) este guvernat de legile 
sistemului, rezultă că nu sc poate vorbi de un semn poctic decit integrat într-un sistem 
(dc data aceasta, poetic). | 

I.1. Problema care se punc este prin ce se deosebeşte sistemul poetic de sistemul 
limbii standard sau comune? Trebuie spus de la inceput cá ambele sisteme nu se 
deosebesc în esenţa lor, ci in modul de functionare; în primul rînd pentru cà, neputînd 
exista un limbaj poetic pur, sistemul poetic este guvernat de un ansamblu eterogen de 
norme: unele specifice, iar altele comune cu cele care guvernează sistemul limbii 
standard; în al doilea rînd, ansamblul categoriilor gramaticale este comun celor două 
sisteme. Dc asemenea, ansamblul unităților care alcătuiesc sistemul poetic (totalitatea 
sunetelor, totalitatea vocabulelor, a claselor morfologice etc.) este, în general, același 
cu ansamblul unităţilor care alcătuiesc sistemul limbii comunc. 

Am făcut precizarea în general deoarece deosebiri pot apărea si la aceste nivelur! 
bunăoară, în limbajul poetic pot fi întâlnite substantive sau adjective care — într-un 
anumit context (de cele mai multe ori condiţionat prozodic) — nu sc supun normelor 
cc guvernează categoriile gramaticale de gen şi număr în sistemul limbii comune; 
raportul dintre ponderea substantivelor, verbelor, adjectivelor etc. poate apărea putin 
modificat etc. Este vorba, însă, în cele mai multe cazuri, de deosebiri necsentiale și chiar 
ncpertinente. Să amintim, spre exemplu, la această categorie de deosebiri, [ormarca 
pluralului unor substantive neutre cu desinenţa -ure, icşită din uzul limbii comune în a 
doua jumătate a secolului trecut, dar reținută în poezia primei perioade a creatici 
eminesciene; vom íntilni, astfel, în postumele anilor de debut ai lui Eminescu (si nu mai 
putin în poezia publicată) forme cum sint visure, gindure, vinture, cínture, ceriure şi chiar 
misterure, explicabile nu atit prin dorinţa de a arhaiza lexicul, cit prin constrîngerile 
metrice (majoritatea substantivelor respective apar în poziţie finală de vers, constituind 
perechi de rime). În alt sens, măsura versurilor impune uncori utilizarea unor adjective 
cu terminatii de masculin pe lîngă substantive neutre sau feminine la plural (cf. tainici 
cîntări“, „umezi morminte“, „palizi flori“ ctc.). Exemplele s-ar putea inmulti si diver- 
sifica. Ar mai putea fi adăugate utilizarea invariabilă a articolului poscsiv-genitival a, 
construirea unui substantiv în genitiv cu prepozitia de sau în dativ cu prepozitia la, 
desufixarea sau deprefixarea unor verbe, schimbarea clasei morfologice etc. 
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Mai interesant de observat ni se pare că, în aproape toate cazurile, nu avem a face 
cu „creaţii“ individuale, ci cu lapte de limbă caracteristice vorbirii populare ori 
regionale sau împrumutate din limba veche. Se mai poate vorbi, de asemenea, în cazul 
lui Eminescu, de presiunea unor modele poetice ale înaintaşilor. În nici un caz însă nu 
poate fi invocată o normă poetică a timpului, ci, poate cel mult, în anumite situaţii, 
oscilatia normei limbii literarc, caracteristică perioadei de fixare a acesteia. 

I.2. Așadar, deosebirile pertinente dintre cele două sisteme se relevă la nivelul 
relațiilor care structurează ansamblul elementelor componente. Discutînd sistemul 
limbajului poetic, ne interesează, în primul rînd, specificitatea relațiilor. lar aceasta 
dcvinc evidentă prin raportare la sistemul limbii standard, mai exact la normele care 
structurează faptele lingvistice în cadrul sistemului limbii comune. Cum „norma este, 
ca si structura, rezultanta unui lung sir de experiente lingvistice, prin care, după multe 
încercări, s-au fixat ariile cele mai convenabile de combinare a «lucrurilor» lingvistice 
între cle“ (1. Coteanu, 1973, p. 25), în măsura în care deviatiile de la aceste norme sînt 
„verificate“ ele însele printr-un „lung sir de experiențe“ (poetice, de această dată), devin 
la rîndul lor norme şi conferă limbajului poetic caracter de sistem. Fiind, însă, de fiecare 
dată raportate la normele limbii standard, le vom numi norme deviante. 


Considerarea deviatiei ca trăsătură definitorie a poeziei nu mai este o noutate încă 
de la Aristotel; pentru aceasta (cap. XXII din Poetica), „darul cel mai de pret al graiului 
€ să fie limpede fără să cadă în comun. Cu adevărat limpede e cel ce folosește numai 
cuvinte obşteşti; din păcate, tocmai acesta c si comun [...]. În schimb, nobil si depărtat 
de uzul comun c graiul presărat cu termeni străini: denumire prin care înțeleg provincia- 
lismelc, metaforele, cuvintele lungite si tot ce se depărtează de uzul obstesc* (Aristotel, 
1970, p. 179). 

Dcviatia (devierea, abaterea) poate apărea numai în raport cu o normă facultativă 
si, așa cum observa Samuel R, Levin, într-un poem, dcviatiile sc substituie normelor fa- 
cultative. Într-adevăr, dacă o normă ar avea caracter obligatoriu, dacă ar funcționa, cu 
alte cuvinte, legic, obiectiv, substituirea ci nu ar fi posibilă (este, printre altele, cazul le- 
gilor fonctice sau al celor care guverncazá formarca cuvintelor: variantele fonetice re- 
gionale ale unor cuvinte se subordonează si cle unor legi, de accea nu vom găsi niciodată, 
în limba română, în structura unui cuvînt mai mult de trei consoane consecutive pronun- 
iate în aceeaşi silabă, așa cum nu vom întîlni un verb format cu ajutorul sufixului -nic). 

Datorită caracterului facultativ al normelor limbii standard, „poemul dă naştere 
propriului său cod, faţă de care el este singurul mesaj“ (S. Levin, apud P. Kuentz, 1968, 
p. 89). 

În ceca ce priveşte normele limbajului poetic, trebuie subliniat, chiar dacă c de la 
sine înțeles, că, substituind norme facultative ale limbii standard, acestea sînt ele însele 
facultative. Excepţie, într-un anumit sens, face doar nozna organizării prozodice a cnun- 
tului, Poate tocmai de aceea norma respectivă este și cca niai lesne obscrvabilă şi sc lasă 
cel wai usor de descris. Rima, ritmul, măsura constituie mărcile imediat „vizibile“ ale 
E u poetic. Deiimilarza ei sc face însă tot pris raportare la limba standard, in 

»e1à, ia absenţa unci norme similare in limba coniunà. Pe de altă parte, si în acest caz 
avem a face cu o normă foarte laxă, carc poate fi încălcată ca însăşi. Remarcám, în primul 
rînd, posibilitätite foarte mari de funcționare aic acestei norme. Măsura versurilor poale 
oscila între 2 şi 16 (uneori chiar mai multe) silabe, ritmul poate fi trohaic, iambic, dacti- 


LIMBAJUL POETIC — SISTEM DE SEMNE POETICE 


al 


lic, amfibrahic (este vorba de ritmul dominant; vezi G. I. Tohäneanu, 1976, p. 225 — 
243), rima poate fi masculină, femininá sau, din alt punct de vedere, categorialà ori non- 
categorialá, monorimă etc. În al doilea rînd, asistăm, în poczia modernă, la renunţarea 
la măsură sau / şi rimă şi chiar la ritm, deci la cludarca unci norme interne a limbajului 
poctic. 

1.3. Asa cum observă Samuel R. Levin, „majoritatea, dacă nu toate procedeele carac- 
teristice exemplificá într-un fel sau altul deviația. Astfel, [...] utilizarea conventiilor în 
poezie se pretează, în mod evident, la rationalizarea în termeni de deviatic, deoarece, 
«tipografia» unui poem, rima şi ritmul sáu, procedec ca asonanta și aliteratia, toate devi- 
ază de la folosirea sau apariţia aceloraşi trăsături în limba întrebuințată în scopuri obis- 
nuite. Bineinteles, aceasta nu înscamnă — continuă cercetătorul american — că rima 
sau aliteratia, de exemplu, nu pot apărea în discursurile comune; ci doar faptul că orga- 
nizarea sistematică a acestor trăsături, în poezic, reprezintă o abatere în măsura în care 
cle apar în limbajul comun într-un fel haotic, nesistematizat“ (S. Levin, 1981, p. 103 — 
104). 

Samuel R. Levin clasifică deviatiile în două tipuri: interne si externe. Cele interne se 
produc în raport cu fundalul poeziei, pentru care „norma este restul poeziei, unde are 
loc deviația“. Deviaţiile externe au loc „în raport cu o normă care se află în afara limitelor 
poezici" (ibidem). Distincția între cele două tipuri de deviații ni se pare, de la un punct 
încolo, ca fiind lipsită de importanţă, pentru că, de fapt, orice deviatic internă poate fi, 
în acelaşi timp, si o deviatie externă. „Orice mijloc de construire a enuntului poate fi 
folosit pentru a dezvolta un model de expectatii pe care apariția unei situaţii opusc îl va 
întrerupe. Astfel, cazul unor cuvinte cu ordinea inversă într-un poem sau al aşezării 
neobișnuite a unor sintagme sau propoziții într-un enunţ vor fi deviante intern într-un 
poem care este, altfel, regulat în aceste privinţe“ (S. Levin, 1981, p. 105). 

Ce înseamnă însă că un poem este „regulat“? Faţă de cine este regulat dacă nu fată 
de normele limbii comune, acestea constituind singurele puncte de raportare a norme- 

lor poemului?! Un poem nu poate încălca normele limbajului comun și în același timp 
să fic „r regulat“. Si, atunci, cînd constatăm că norma internă a unui poem sc caracteri- 
zcază prin non- abatere de la sistemul limbii comune, prin identificare cu norma acestui 
sistem, o deviere de la norma internă este, totodată, o deviere de la norma externă. 

Pe de altă parte, nu poate exista un poem inteligibil, carc, deci, să poată purta acest 
nume, a cărui normă internă să fle abaterea totală de la norma limbajului comun; numai 
atunci deviația de ia norma internă ar însemna o revenire la norma externă eludatà în 
tot restul poemului. Cum aces! lucru nu este posibil, vom conchide că o deviatie internă 
este în acelaşi timp si o deviatie externă, 

: Singura abatere totală si continuă de la norma limbajului comun o constituie 
organizarea prozodicá a cnuntului poetic; aceasta este, de altfel. şi singura deviatic care 
nu afectează intclieibilitatea cnuntului așa cum nu o afectează „tipografia“ poemului, 
asonante sau aliterația. Încălcarea, la un moment dat, a normei de organizare prozodicá 
este singura doviaţie care poate fi considerată ca strict internă, 


, L4. Mai eficientá ni se parc o altă clasificare a deviaţiilor făcută de Samuel R. Levin: 
„În general -- spune acesta —-, G secvență poate fi devianiă în următoarele trei feluri: 
in privința ordinii cuvintelor, în privinţa sciectici cuvintelor sau prin combinarea celor 
două cazuri anterioare. Altfel spus, ca ar putea viola o regulă de siructură a frazei sau 


bel 
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transformationalà, ar putea viola o regulă a categoriei de cuvînt, sau le-ar putea viola 
pe amindouá* (S. Levin, 1981, p. 108). Secventele care constituie violări ale ordinii 
cuvintelor sint numite „deviante sintactic“, iar cete care constituie violäri ale categoriei 
de cuvînt, „deviante paradigmatic“. Doar cele din urmă sînt generate de gramatică, „dar 
sint marcate ca deviante (sau anormale) de componentul semantic“ (vezi S. Levin, 1981, 
p. 109). 

Dacă sintem de acord cu faptul că deviația este o trăsătură definitorie a poeziei, 
atunci trebuie să o considerăm drept o normă a acesteia; o normă care constă în 
eludarea unci norme a limbajului comun. 

O clasificare a deviatiilor poetice (prin devialie poetică înțelegem acele tipuri de 
deviatie produse conştient într-un enunț, cu intenţia de a obține un efect poetic, spre 
deoscbire de deviatiile non-constiente, care se produc datorită necunoasterii normelor 
limbii standard si care dau naştere la „greşeli“), o clasificare a deviatiilor poetice, deci, 
trebuie să țină cont de efectul poetic mai mare sau mai mic pe care îl are încălcarea 
uncia sau alteia dintre normele limbajului comun. Lásind la o parte organizarea 
prozodică a enuntului, care nici nu face parte din obiectul propriu-zis al observaţiilor 
de față (ea va fi avută în vedere la alcătuirea dictionarelor de rime), ni se pare că efectul 
poetic cel mai redus lare topica deviantă sau, întermenii lui Samucl R. 
Levin, deviația care violează o regulă de structură a frazei, deviația sintactică. 

Nu este mai putin adevărat că în anumite perioade, mai exact, în anumite faze ale 
evoluţiei poezici, deviația sintactică, topica deviantă constituie norma poctică 
predominantă, „procedeul“ preponderent la care se apelează pentru producerea cfec- 
tului poetic (trebuie spus, minim). 

O clasificare în interiorul acestei norme poetice (a topicii deviante, deci) ar putea 
distinge topica deviantă în cadrul cuplului subiect — predicat, în cadrul grupului 
nominal, al grupului verbal si în cadrul frazei. 

A doua categorie de deviații stabilită de Samuel R. Levin ni se pare a fi foarte 
cuprinzătoare, ca incluzind mai multe norme poetice distincte. Tinínd cont de acelaşi 
principiu al gradului mai mare sau mai mic de producere a efectului poetic, credem că 
se poate vorbi, într-o ordine ascendentă, de norma determinării deviante, 
a combinării deviante, a identificării deviante sia substi- 
tuirii deviante. Pe măsură ce ne indepártàm de topica deviantä si nc apropicm 
de substituirea deviantă, ne apropiem, de fapt, de metaforă. 

În momentul în care un semn lingvistic sc supunc, în si prin context, uneia dintre 
aceste norme poetice (sau, simultan, mai multora), el devine semn poetic. 

1.5. Într-un articol anterior! am definit semnul poctic ca fiind un semn lingvistic 
motivabil, motivat necondiţionat sau nemotivat, Care — într-un context dat — devine 
motivat condiţionat. Putem face acum precizarea că o condiţie necesară ca un semn 
lingvistic să devină semn poetic este ca cl să se supună unci norme poetice. Condiţia 
enunțată este necesară, dar nu si suficientă, căci poczia nu este o înșiruire, nu'este o 
sumă de semne poctice, ci un ansamblu de astfel de semne aflate în interrelatic. 

Ajunși la acest punct al observatiilor, putem examina și natura motivárii poetice: 


i Senn lingvistic — semn poetic, în Limbă şi literatură, vol. 1 — 11, 1992, p. 17. 
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cînd un semn lingvistic sc supune uncia din normele poetice precizate mai sus, vorbim 
de o motivare directă, iar semnul poetic care a luat naştere poate fi numit semn poetic 
de gradul I. Cînd un semn lingvistic nu se supune unci norme poetice, dar intră în relaţie 
semantică cu un semn poetic de gradul I, fiind chemat în context de către acesta, avem 
a face cu o motivare la distanţă şi cu un semn poetic de gradul al II-lea. Procesul care 
dă naștere unui astfel de semn poetic este cunoscut sub denumirea de convergenţă 
metaforică (vezi G. Y. Tohăncanu, 1976, p. 182 — 195). 

Vom exemplilica cele două tipuri de motiväri prin versurile lui Miron Radu Paras- 
chivescu: „Îmi pare vorba cicatrice / Pe floarca g gurii, nu altoi“. În primul din cele două 
versuri, termenii vorbă şi cicatrice sc supun normei poetice a identificării deviante. În 
versul al doilea, valoarea de semn lingvistic a lui floare este tulburată de relația în carc 
substantivul intră cu cicatrice şi dublată, apoi, de valoarea de semn poetic datorată 
determinantului gurii; în acest caz, secvența sc supune normei poetice a determinării 
deviante. În ambele situații distingem o motivare imediată si cu semne poctice de gradul 
L În ceea ce privește termenul altoi, acesta este chemat în vers de sensul propriu al lui 
floare; cum însă floare arc, in context, statut de semn poctic, aítoi capătă si el acest statut, 
simbolizînd înfrumusețarea, înnobilarea. El este un semn poctic de gradul al II-lea, 
motivat la distanță. Este foarte adevărat că termenul intră în relaţie antiteticá cu 
substantivul cicatrice, dar statutul sáu de semn poetic îi este conferit în primul rînd prin 
raportare la valoarea poetică a termenului floare, care îl cheamă în context. Motivarea 
la distanţă este, deci, motivarea printr-un sens metaforic al unui termen cu care termenul 
astfel motivat sc asociază pe baza sensului comun al ambilor termeni. 

Un alt exemplu, poate mai concludent: dacă scoatem din context versul „Îmi port si 
eu ca alții luntrea“, nici un indiciu nu avem că termenul luntre n-ar fi folosit cu sensul 
său propriu, cà ar fi, deci, un semn poctic. Valoarca de metaforă a vietii îi cste conferită 
acestuia, în contextul mai larg, prin raportarea sa la termenul ape, dar nu la semnul 
lingvistic ape, ci la semnul poetic ape, iar substantivul în discuţie arc valoare de semn 
poctic pentru cà se supune normei poctice a determinării deviante: 

Pe apele accstui veac 
fmi port si cu ca aitii luntrca. 
(7. Stancu, Í, 44) 

Cum motivarea este cfectul unci norme, convergenta metaforică nu trebuie confun- 
dată cu o normă poetică: spre deosebire de motivarea imediată, convergenta metaforică 
-- o motivare la distanţă, cum s-a văzut — este un efect indirect al normei poetice. 

Mai dificil de depistat este convergenta metaforică la distanţă, pentru că în acest caz 
contextul nu-l mai formează un poem, ci opera in intregul ci. Mai exact, metafora care 
cheamă în text o imagine nu sc mai află în acceaşi poezie cu imaginea chemată, ci în 
alta. Între primele două versuri ale strofci care urmează si următoarele două pare să 
existe o „ruptură“, situație frecvent întîlnită în lirica lui Zaharia Stancu: 

Dragoste, dragostea mea, 

Iubeste-! pe cel prăbușit în genunchi. 

Furtuna rásuceste copacii 

Dar securea îi retează din trunchi. 
(Cfuec peniru cel căzut, fV, 181) 
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Prin trecerea de la particular la general, prin tonul aforistic pe care îl ia discursul, 
procedeul acesta al „rupturii“ si al trecerii în alt plan urmăreşte si are drept cfect 
obiectivarea lirismului. Dacă — revenind la versurile citate — le vom raporta la alte 
contexte poetice din opera lui Zaharia Stancu, vom vedea în termenul copaci mai mult 
decît un termen de analogie pentru fiinta celui căzut, iar ín vocabulele furtuna şi securea, 
metafore ale zbuciumului si, respectiv, morții. Într-adevăr, într-o poezie anterioară, 
poctul se compara pe sine cu o pădure în furtună; substantivul subliniat, cu valoare de 
subiect, îşi asocia verbul predicat c/atind, al cărui obiect direct, constituind termenul 
comparat, cra pronumele personal md. Furtună este în versurile respective rezultatul 
unei substituiri deviante, avînd valoare certă de metaforă a zbuciumului sufletesc: 

Nici o părere de rău nu-mi cutremură carnea, 

Nici o spaimă nu-mi sparge oasele, 

Dar o furtună năprasnică mă clatind 

Ca pe o pădure vinjoasd. . 
(Nici o părere de rău, |, 398) 

Raportate la aceste versuri, imaginile din Cfntec pentru cel căzut ni se dezvăluie ca 
metafore propriu-zise, și nu doar ca termenii unei analogii, iar „ruptura“ dintre ultimele 
două versuri si restul poeziei se dovedește a fi aparentă, prin această aparenţă, însă, 
lirismul obiectivindu-se. S 

Ín sfîrşit, în cadrul comentariilor de mai sus, am utilizat si noțiunea de metaforă de 
gradul al Il-lca. Ce realitate distinctă (mai mult sau mai putin) numeşte această 
sintagmă? Este vorba de situaţiile în care termenul figurat, semnul poetic substituie nu 
un semn lingvistic, ci un alt semn poetic. În versurile care urmează, bunăoară, 
apartinind, în ordine, lut V. Voiculescu și L. Blaga, termenul boltă numește metaforic 
o credință, similară, prin tărie, celei religioase. Valoarea respectivă, însă, nu este 
sesizată decît dacă termenul boltă este simţit ca substituind un alt termen, pe biserică, 
dar nu semnul lingvistic biserică, ci semnul poetic, cu alte cuvinte, biserică cu sensul 
metaforic „credinţă“: 

O piatră cade, alta-și face vint, 
Si bolțile se näruie în tinc. 
(V. Voiculescu, f, 80) 


Cu miscári opritc ades 
Văd boli präbusite în apă. 
(L. Blaga, 1, 193). 
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The present article starts from the premise that the distribution of poetic signs in a system is the necessary 
condition to allow the reception of the poetic message itself and, so, its existence. [t also shows the differences 
among thc poetic system and the system of the usual or standard language thinking of that the two systems 
arc not essentialy different but only concerning their way of working. To be more specific, the pertinent 
differences show themselves at the level of relations which make thc group of the compounding clements. 

Talking about the system of the poctic language we are first of all interested in what will be special in its 
relations and this one becomes evident by linking it to the laws which make the linguistic facts in the system 
of usual language. As the law is, as well as the structurc the resultant of a wide range of linguistic experiences 
(Coicanu, 1973, p. 25) if the exceptions from these laws are checked themselves by "a wide range of 
experiences" (poetic, this time) they become laws too and they give the poctic language a system-like nature. 
But being always linked with the laws of standard language, we shall call them derived laws. The deviating 
poctic laws are greatly debated and a classification of them starting from the principle of the higher or lower 
degrec of producing the poctic result, They studied thc deviating order of the words, the deviating 
determination, the deviating substitution, observing the fact that the more we leave the deviating order of 
words the more we come to the deviating substitution, in fact to the metaphor. 

When a linguistic sign comes in and from the context of one of these laws (or more of them) it becomes 
a poctic sign itself. So it can be found the nature of the poetic motivation: when a linguistic sign follows onc 
of the poetic laws shonc bchind, we talk about a direct argumentation and the poctic sign which was born 
can be called a 1st degrec poetic sign. When a linguistic sign doesn't follow a poctic law we will have a far 
argumentation and a 2nd degree poctic sign. 

From this view, the poctic sign and the poetic system of linguistic signs enable a methodic research of 
the vocabulary of poctry and its result is the accomplishment of a dictionary of poctic language. 


Momente ale constituirii fondului irazeotosie 
al limbii románe literare 


LIVIU GROZA 
(Universitaica din Bucureşti) 


În mai toate studiile de istoric a limbii románc literare! 
observaţiile referitoare la felul cum s-a constituit si a evoluat fondul frazeologic sint cu 
totul sporadice, autorii ncoprindu-sc în detaliu asupra acestei probleme, nici măcar în 
capitolele consacrate lexicului. O oarecare atenţie, dar numai din punct de vedere 
stilistic, sc acordă expresiilor, 7zicalelor, proverbelor si citatelor — deci [razeologici î în 
sens foarte larg — în unele lucrări care se ocupă dc evolutia limbajului artistic?. 


Asa cum în vocabular, morfologic sau sintaxă sc poate face o distincţie între aspectul 
popular si cel literar, și în frazcologic există posibilitatea de a defini un fond [razcologie" 
al limbii populare si unul al limbii litcrare. Fondul frazcologic popular se defineşte in 
linii generale prin caracterul expresiv-afectiv al construcţiilor care reflectă uncle 
aspecte alc vieţii sociale româneşti, mentalități, tradiţii si obiceiuri ale poporului nostru. 
Multe unități frazcologice populare conservă în structura lor cuvinte ieşite din uz sau 
care au astăzi doar o circulatic regională, fiind în multe cazuri creaţii interne cu 
numeroase paralele în limbile balcanice“. În schimb, fondul frazeologic al limbii române 
literare are drept trăsături lipsa cxpresivităţii mai tuturor construcțiilor, caracterul 
modern și uneori livresc ai acestora, numărul mare al unităţilor frazcologice de 
proveniență romanică’. Evoluția fondului frazcologic literar poate fi urmărită în fiecare 
perioadă a îndelungatului proces de formarc a limbii române literare. În cele ce urmează 
vom încerca să infälisäm citeva momente ale constituirii fondului frazcologic caracteris- 
tic acestei variante supradialectale a limbii románc. 


1 O prezentare a principalelor lucrări din acest domeniu vezi la Ion Ghetie, /ntroducere în studiul 
limbii române literare, Bucureşti, 1982, p. 9 — 16. 

2 Vezi lorgu lordan, Stilistica limbii române. Editic definitivă, București, 1975, capitolul Izolări; 
idem, Limba literară, Craiova, 1977; Mihaela Mancas, Limbajul literar artistic românesc în secolul al XIX-lea, 
Bucureşti, 1983, p. 249 si urm. 

3 Pentruointroducere în studiul frazcologici, vezi Theodor IHrístea (coordonator), Sinteze de lim- 
ba română, cd. a 111-a, București, 1984, p. 134 — 160. Prin unități frazcologice sc înțeleg grupurile stabile de 
cuvinte care cchivalcazá din punct de vedere functional cu unităţile lexicale simple. Uncle frazcologisme sc 
apropie dc cuvinteic compusc, fără a sc identifica însă cu acestea, altele au o structură mai dezvoltată. Pentru 
alte detalii vezi Liviu Groza, Despre locuţiuni şi expresii, în Limbă şi literatură, vol. 11, 1990, p. 139 — 145. 

4 Vezi Florica Dimitrescu, Locutiunile verbale în limba română, București, 1958, p. 145 — 178 si 
Liviu Groza, Cîteva paralele frazcologice, în Limbă si literatură, vol. M1, 1987, p. 321 — 326. 

5 Vezi Liviu Groza, Unităţi frazeologice de provenienţă romanică în limba română literară, în 
Limbă şi literatură, vol. A, 1986, p. 292 — 296. 


FONDUL. FRAZEOLOGIC AL LIMBII ROMÂNE LITERARE T 


(a) Perioada veche (1500 — 1780; de la aparitia scrisului în limba română pînă la 
generalizarea limbii române în biserică şi publicarea primelor lucrări cu caracter normativ) 

Chiar dacă în textele laice sau bisericești din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea nu 
sc poale face o distincţie clară între aspectul vorbit si cel scris, pot fi consemnate uncle 
unităţi frazcologice care probabil nu circulau dech în varianta scrisă a limbii din acca 
perioadă. Sînt, în gencral, unități [razcologice care au modele în limbile din care au fost 
făcute primele traduceri din literatura religioasă. De exemplu: a fi întru nemică „a fi 
distrus, nimicit“, cf. lat. redacti ad nihilum (cf. a reduce la nimic după fr. réduir à rien, 
varianta modernă, impusă astăzi); duh de nevoie „duh, spirit care îmbolnăvește“, cf. lat. 
spiritus infirmitatis; iute pățit „carc sulerä mult“, cf. lat. male torquetur, op iaste, e op 
„trebuie, e necesar“, cf. lat. opus est; ín podoabă vreme „moment favorabil, ocazie“, cf. 
vsl. podobino vreme etc. Alături de asemenea unităţi frazcologice, care aveau probabil 
la vremea respectivă un caracter cult, livresc, pot fi consemnate si frazeologisme 
caracteristice limbii vorbite. Multe dintre acestea au devenit cu timpul învechite sau 
regionale. De exemplu: a sta de alean „a se opune“; în de biu „destul, abundent“; de 
năprasnă „deodată, subit“; bani de ciubote „amendă pe carc o plătea cineva slujitorului 
care aducea hotărîrea judecătorească“; pre sub cumpăt „în taină“; a fi în cuviinta cuiva 
„a fila fel cu cineva“; a face dobínda cuiva „a fi folositor cuiva“; a face [aţă „a sc insinua“; 
a închina genunchiele „a îngenunchea“; a răminea de judecată „a pierde un proces“ etc.”. 

Si în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea se poate constata că numărul unităţilor 
frazeologice cu un caracter cult, livresc, este relativ mic, predominante fiind frazcologis- 
mele tipice limbii populare, vorbite. Unii scriitori mai cultivați au încercat să creeze 
modele frazcologice savante. Pot fi amintite în acest sens construcţii de felul: 4 lega 
păcile „a încheia un tratat de pace“ (Grigore Ureche), a da rază „a fi originar din...“ 
(Dosoftei); hatmani poruncitori ,prefecti, conducători de județe“; a pune tabăra „a 
poposi cu trupele într-un anumit loc“ (Miron Costin), puneti-vd hotar „a face să 
înceteze“; în putință mi-au fost „a avea în intenţie“; fie-vă de saliu „a fi de ajuns“ 
(Dimitrie Cantemir)”. Din cauza influenței puternice pe care limba populară o avea în 
acca perioadă asupra limbii literare, efortul acestor scriitori de a moderniza fondul 
frazcologic literar a rămas fără urmări vizibile. În schimb, pot fi citate numeroase unităţi 
frazeologice care aparțineau limbii vorbite și care cu timpul au devenit învechite sau 
regionale: a avea, a-şi face fată la cineva „a avea trecere la cineva“ (Miron Costin); a fi 
ia mijloc „a fi prezent într-o adunare, conslătuire“ (Ion Neculce); a avea mild de... „a 
avea parte dc...“ (Dosoftei); a minca cuiva capul „a distruge pe cineva“ (Ion Neculce); 
a face cuiva nevoie „a provoca neajunsuri cuiva“ (Grigore Ureche); a pune, a face, a 
avea nevoin(d „a depune eforturi“ (Nicolae Costin); a-și curăţi obrazul „a sc dezvinováti* 
(Ion Neculce); a oríndui pe cineva de moarte „a condamna pe cineva la moarte“ 
(Dimitrie Cantemir); a-și păzi calea, drumul „a-și urma drumul“ (Grigore Ureche); 


6 „Tradiția literară constituită în a doua jumătate a secolului al XV-lea nu cra foarte veche [...] 
pentru ca în cele două secole de activitate literară neîntreruptă să sc fi creat o diferenţă sensibilă între scrisul 
literar si vorbire“, lon Ghetie, Istoria limbii române literare, București, 1978, p. 99. 

7 Pentru atestări, vezi Ovid Densusianu, Istoria limbii române, vol. Il, Bucureşti, 1961, p. 267 — 
358, passim. . 

8 Pentru atestări, vezi Al. Rosetti, Boris Cazacu si Liviu Onu, Istoria limbii române literare, 
București, 1971, p. 241 — 271, passim. 
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a păzi vremea „a aştepta momentul prielnic“ (Radu Popescu)” etc. 

Unele unităţi frazeologice au avut în perioada veche variante care nu s-au impus în 
limba de astăzi. Să sc compare în acest sens variantele învechite, ieşite din uz: în feluri 
de chipuri; cu asupră de măsură; a o upuca pe picior; a călca pe cineva sub picioare; părere 
rea cu cele impuse în limba de astăzi: în fel si chip; peste măsură; a o apuca lu picior; a 
călca pe cineva în picioare; părere de rău etc. `. Tot în această perioadă, mai ales către 
slîrșit, pot fi consemnate si cîteva rudimente alc influenței romanice în domeniul 
frazcologiei. În scrierile unor cronicari din secolul al XVIII-lea au pătruns, prin diverse 
filiere, modele frazeologice moderne care au corespondente în limbile romanice: a da 
audientie „a da ascultare“, cf. fr. trouver audience; tine, a păzi parola „a-și tinc cuvîntul“, 
cf. garder sa parole; a face predicatie „a tine un discurs“ „cf. fr. . prononcer une predication; 
a face tärämonii „a face solemnitäti“, cf. fr. faire cérémonie! etc. 


Ín concluzie, in perioada veche sc poate constata cá modelele frazeologice ale limbii 
populare predominá in ciuda eforturilor unor cárturari dc a moderniza si nuanta fondul 
frazeologic al limbii literare. Pînă la sfîrșitul secolului al XVIII-lea nu se întrevede o 
distinctie clará intre un fond frazcologic literar si unul popular, introducerea elemen- 
telor de limbă vorbită în limba literară fiind un fenomen general la scriitorii din această 
perioadă! *, Chiar și în textele traduse, autorii par să nu rămînă tributari în totalitate 
modelelor frazeologice străine si fac apel, de multe ori, la fondul frazcologic autohton. 

(b) Perioada modemă (după 1780 pînă în prezent) 

Dacă în perioada veche efortul scriitorilor se îndreaptă mai ales în direcţia realizării 
unităţii limbii literare, în perioada următoare atenţia acestora este concentrată asupra 
modernizării limbii 15 . Observatia c valabilă si în domeniul frazcologici, unde procesul 
de modernizare este evident, practic, de la un deceniu la altul. Limba literară este 
nevoită după 1780 să exprime noțiuni culturale diverse, nu numai din sfera bisericii sau 
a administraţiei. Un rol hotáritor în modernizarea fondului frazeologic al limbii române 
literare l-a avut influenţa romanică. Modelele frazeologice din franceză sau italiană au 
format, în majoritate, fondul frazcologic literar. Distincția între aspectul popular si cel 
literar în domeniul frazeologiei s-a conturat treptat, putindu-se vorbi si în perioada 
modernă de cîteva momente aparte. 

]. Perioada de început (1780 — 1830) 

Traducerilc din această perioadă pun în evidenţă incapacitatea autorilor de a găsi 
echivalentele frazeologice moderne cele mai potrivite. De multe ori, unităţile 
frazeologice din franceză sau italiană sînt traduse cuvînt cu cuvânt, cvitindu- -se, pe cît 
posibil, ncologismele care nu erau fixate în limbă în perioadarespectivá. În felul acesta 
au circulat la începutul secolului trecut unități frazeologice de felul: ban umblător, cf. 
fr. monnaie courante, X. moneta corrente; buboi de roză, ct. fr. bouton de rose; clipă de 
ochi, cf. fr. clin d'œil; curgeri de aer, ct. fr. courant d'air, it. corrente d'aria; odaie de masă, 


9 Vezi Gabricla Duda, Aglaia Gugui si Marie Jeanne Wojcicki, Dicţionar de expresii şi locuţiuni 
ale limbii române, Bucureşti, 1985, s.v. fară, mijloc, mild, a mînca, nevoie, nevointä, obraz, a oríndui, a păzi. 

10 Ibidem s.v. chip, măsură, picior, părere. 

11 Pentru atestări, vezi Cronici brîncoveneşti, Bucureşti, 1988, p. 161, 248, 39, respectiv 102. 

12 Al. Rosetti, Boris Cazacu și Liviu Onu, op. cit., p. 253. 

13 Ion Ghetic, Istoria limbii române literare, cd. cit., p. 130. 
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cf. fr. salle à manger, it. sala da pranzo; pieptarul de silă, cf. fr.camisole de force, it.camicia 
di forza; voinici pribegi, cf. fr. chevalier errant, it. cavaliere errante 14 ctc, Uneori sc recurge 
si la traducerea printr- un singur cuvînt sinonim a unor unităţi frazeologice moderne: 
agent de change = bancher, zaraf; le libre arbitre = volnicie; mettre en ordre = a oríndui; 
le Ministère des affaires étrangères = Postelnicia? etc. 

Este evident că în această perioadă, în ciuda faptului că limbile romanice ofercau 
numeroase modele frazeologice moderne, care se vor impune în cele din urmă, se folo- 
scau totuși în limba literară unități frazeologice tipice limbii populare. De exemplu, fr. 
sous prétexte que a fost redată prin unităţile frazcologice sub chip că, sub cuvint că, sub 
pricină că, sub prepusul că şi abia mult mai tîrziu prin sub pretext că. La fel, construcțiile 
din franceză prendre en considération, par exemple, en général au fost redate prin a lua 
în bágare de seamă, spre pildă, respectiv de obşte pină la jumătatea secolului al XIX-lea 
şi chiar mai târziul. Abia după pătrunderea masivă şi fixarea ncologismelor romanice 
vor fi utilizate și modelele frazeologice provenite din franceză sau italiană. În felul aces- 
ta, unele unităţi frazeologice autohtone nu au mai fost admise în limba literară, si, fără 
a fi scoase din uz, au fost împinse către limba populară. Distincția clară între fondul fra- 
zcologic literar şi cel popular nu se va putea realiza însă decît în perioadele următoare, 
mai ales după 1880, cînd se va stabiliza influenţa ncologică în domeniul vocabularului. 


2. Perioada acceptării definitive a influenţei romanice (1830 — 1880) 


Dacă înainte de 1830 sc constată unele retineri sau oscilaţii în intrebuintarca frazeo- 
logismelor sträine, în limba literară din această perioadă se observă o tendință evidentă 
de a imita modelele frazeologice de proveniență romanică, franceză si italiană în special, 
chiar si atunci cînd în română există unităţi frazeologicc sinonime. De exemplu, sînt 
utilizate din ce în ce mai des în limba literară unităţi frazeologice calchiate din franceză 
Şi italiană de felul: a cădea de acord < fr. tomber d'accord; a pune o barieră < fr. mettre 
une barriére; a fi la dispoziţia cuiva < fr. étre à la disposition de quelqu'un, cf. it. essere a 
disposizione di qualcuno; a face cuiva o favoare < fr. faire une faveur à quelqu'un, cf. it. 
fare un favore; a fi la remorca cuiva < fr. être à la rémorque de quelqu'un, cf. it. andare 
a rimorchio ctc., în timp ce unitățile frazeologice sinonime a cădea la învoială; a pune o 
stavilă, o opreliste; a fi la cheremul cuiva; a face cuiva un hatir; a fi la edecul cuiva!” tind 
să devină populare. Numeroase unități frazeologice de proveniență franceză si italiană 
sc impun în limbă concurînd în felul acesta unele dintre unităţile frazcologice sinonime 
autohtone si, astfel, sc produce si în domeniul [razeologiei procesul de modernizare 
caracteristic vocabularului limbii române literare de la mijlocul secolului trecut. 


14 Vezi Ana Goldis-Poalelungi, L'influence du français sur le roumain, Dijon, 1973, p 225 — 240 
passim. 

15 Vezi, de exemplu, Î. A. Valian (Vaillant), Vocabular purtäret románesc-frantuzesc si 
frantuzesc-romänesc, Bucuresti, 1839, s.v. 

16 Ana Goldis-Poalclungi, op. cit., p. 282 si urm., passim. 

17 Am folosit urmätoarele lucrári lexicografice: pentru límba francezá, DFC = Dictionnaire du 
français contemporain, Paris, 1966; PR = Le petit Robert, Paris, 1967; pentru limba italiană, DLI = Giacomo 
Devoto si Gian Carlo Oli, Dizionario della lingua italiana, Firenze, 1971; pentru limba română, DA = 
Dicţionarul limbii române, Bucureşti, Academia Română, 1913 — 1948; CADE = I. Aurel Candrea si Gh. 
Adamescu, Dicţionarul enciclopedic ilustrat, București, 1926 — 1931; SDLR = August Scriban, Dicţionarul 
limbii românesii, laşi, 1939; DLR = Dicţionarul limbii române. Serie nouă, București, 1965 — 1980; DEX 
= Dicţionarul explicativ al limbii române, Bucureşti, 1984. 
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Alături de modelele frazcologice menționate mai sus, care s-au impus în limbă, au 
circulat si altele care, după 1880, au fost eliminate din diferite cauze, intrînd astfel în 
categoria arhaismelor frazcologicc. Pot fi citate in acest sens: a face cuiva o clac < fr. 
faire une claque à quelqu'un „a încuraja pe cineva aplaudindu-I*; casa dirigentd «fr. la 
classe dirigente „clasa dominantă, conducătoare“; a face falità < fr. faire faillite „a da 
faliment“; a da nuvele < fr. donner des nouvelles „a da ştiri, veşti“; pe parolă de onoare 
< fr. sur parole d'honneur, cf. it. parola d'onore „pe cuvînt de onoare“; a face un prezent 
< fr. faire un present „a face un cadou“; a revedere < fr. au revoire, cf. it. arrivederci „la 
revedere“ ctc. ^. Trebuie menţionat că asemenca construcţii nu pot fi incluse în 
categoria frantuzismelor din cel putin două motive. Primul ar fi că ele au fost înregistrate 
ca atare, fără vreo mențiune specială, de dicționarele vremii, deci au fost consfintite de 
uzul general al limbii, şi, at doilea, în urma unui proces de adaptare, au dat naștere unor 
variante moderne, care s-au impus în româna literară de astăzi. Dacă în secolul al 
XIX-lea au pătruns în limba literară cele mai multe dintre unitățile frazcologice 
moderne, în majoritate de proveniență romanică, în secolul următor va avea loc un 
proces de adaptare a acestora, de rezolvare a concurenţei între diferitele unităţi 
frazeologice si de impunere, în cele din urmă, a anumitor variante, 


Cu toate că este vorba dc o perioadă destul de întinsă și complexă din punct de 
vedere istoric, caracteristica fundamentală este impunerea unor norme în adoptarea 
influenței romanice. Deoarece cultura capătă un caracter de masă, asimilarea unităților 
lexicale şi frazcologice este determinată de uzul gencral al limbii şi nu numai de maniera 
de exprimare a unor scriitori. După 1945 sc manifestă intens o influenţă rusă, vizibilă si 
în domeniul (razcologici!?. Cu toate acestea, fondul frazcologic literar a rămas în linii 
generale de provenienţă romanică, influenţa rusă find, aşa cum s-a dovedit, efemeră. 
Nici celelalte influenţe, engleză sau germană, nu au avut rolul hotáritor pe care l-a avut 
influența romanică, în special franceză si italiană“, De fapt, în această perioadă s-au 
produs cele mai mari transformări în domeniul frazcologiei, modelele frazeologice 
autohtone influentind într-o anumită măsură procesul de asimilare a frazcologismelor 
de provenienţă romanică, hotărînd chiar soarta acestora în limbă. 

Cu precădere în a doua jumătate a acestei perioade, uncle unități frazcologice de 
proveniență romanică folosite în secolulul al XIX-lca, înregistrate chiar de dicționarele 
apărute pînă prin 1930 — 1940 fără mențiunea „învechit“, ies treptat din uz, intrínd în 
categoria arhaismelor frazcologice. Una dintre cauze a fost evoluția semantică a unor 
cuvinte componente de origine romanică, împrumuturi relativ recente în română, care, 
de cele mai multe ori, și-au restrîns sensul. Astfel, unități frazcologice de felul: a da 
nuvele < fr. donner des nouvelles, „a da ştiri, vești“; a se confunda în scuze < fr. se 
confondre en excuses „a repeta, a întări scuzele“; a pune un termen la ceva < fr. mettre 


18 Vezi Liviu Groza, Arhaisme frazeologice de proveniență franceză, în Limbă si literatură, vol. I, 
1982, p. 312 — 317. 

19 Pentru influenţa rusă vezi, de exemplu, Iorgu Iordan, Influente ruseşti asupra limbii române, în 
Andlele Academiei, Seria C, 'l'omul 1, 1950, p. 51 — 122 si Theodor Hristea, Probleme de etimologie. Studii. 
Articole. Note, București, 1968, p. 145 — 188. 

20 ,Limba franceză [...] a oferit un tipar sintactic nou, uşor de descoperit, mai ales în frazcologic si 
în construcția propozitiilor si (razelor", lon Ghetic, Istoria limbii române literare, cd. cit., p. 165. 
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un terme à quelque chose, cf. it. porre termine a quaicosa „a pune capăt unei situaţii“; a 
face uverturi < fr. faire des ouvertures „a face propuneri“ ete., deşi au fost înregistrate 
în DA, CADE, SDLR fără menţiunea „învechit“, au ieșit astăzi din uz tocmai datorită 
faptului că nuvelă a picrdut sensul de „știre, veste“, a se confunda, pe cel de „a întări, a 
repeta“, termen, pe cel de „capăt, sfîrşit“, iar uvertură, pe cel de „propunere“. Tot în 
această perioadă au ieșit din uz si unităţi frazcologice de provenienţă franco-italianà în 
care verbe ca a arunca, a cădea, a face, a trage etc. calchiau anumite sensuri speciale ale 
corespondentelor verbale frantuzesti sau italiencsti. Cum aceste sensuri nu au fost 
adoptate definitiv în limba română, nici îmbinările frazcologice care conțineau cuvinte 
cu asemenea sensuri nu s-au impus în limbă. Dc exemplu: a arunca un blam < fr. jeter 
le blâme „a condamna“, a arunca fundamentele <fr, jeter les fondements „a pune 
bazele“; a arunca un pod < [rejeter un pont „a construi un pod“ (cf. rom. fig. a arunca 
o punte „a stabili o legătură, o cale de comunicare“); a arunca o propoziţie < fr. rejeter 
une proposition „a respinge o propunere“; a arunca un țipăt < fr. jeter un crie, cf. it. 
gettare grida „a scoate un țipăt, a lipa“; a cădea peste cineva « fr. tomber sur quelqu'un 
„a întîlni pe cineva in mod neașteptat“; a face foc < fr. faire feu „a trage cu o armă de 
foc; a deschide focul“; a trage un plan < fr. tirerun plan „a trasa un plan“; a trage o poliţă 
< fr. tirer une lettre de charge „a semna o cambie“ ctc. Chiar dacă asemenca 
frazcologisme au ieșit astăzi din uz, ele au contribuit în mod evident la impunerea în 
limbă a modelelor frazeologice romanice şi, în cele din urmă, la modernizarea fondului 
frazcologic al limbii române literare. 


Un alt proces care s-a manifestat la sfîrșitul secolului al XIX-lea şi inésriutul 
secolului al XX-lea a fost acela de rczol arc a unor concurente între diverse variante 
ale unor unitäli frazcologicc?! . Fenomenul în discuţie nu a fost însă general, deoarece 
există si astăzi variante a căror concurență nu s-a rezolvat încă. Uncle unităţi 
frazeologice de provenienţă franceză au fost concurate și eliminate din limbă de unități 
frazeologice sinonime tot de provenienţă franceză. În această veritabilă „coliziune 
sinonimică“ au învins unitățile frazcologice cu sens clar si alcătuite din cuvinte care s-au 
impus definitiv în limbă datorită unci ráspindiri mai mari. Pot fi comparate în acest sens: 
a trage parte din ceva < fr. tirer partie de quelque chose cu a trage profit din ceva < fr. 
tirer profit de quelque chose; a face un prezent < fr. faire un présent cu a face un cadou 
« fr. faire un cadeau; instrumente de vint < fr. instruments à vent cu instrumente de suflat 
« fr. instruments à souffler etc. 

În alte situaţii, o unitate frazcologicä de proveniență romanică a putut fi scoasă din 
uz de un cuvînt sinonim, dar cu un corp fonetic mai redus si cu o mai marc răspîndire 
în limbă. Regula nu se poate generaliza, deoarece există si situaţii în care s-au menținut 
şi unitatea frazeologică şi sinonimul respectiv (de exemplu, a (ine o conferinţă si a 
conferentia), dar pot fi comparate: cabinet de lectură < fr. cabinet de lecture cu bibliotecă; 
a face naufragiu < fr. faire naufrage cu a naufragia; a face promoţie « fr. faire promotion 
cu a promova; a face scuze < fr. faire des excuses cu a se scuza; sală de mîncare < fr. 
salle à manger cu sufragerie ctc. 


21 Vezi Liviu Groza, Variante ale unor unităţi frazcologice de provenienţă francezá, în Limbă si 
literatură, vol. Y, 1984, p. 14 — 18. 
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Desigur, procesul de modernizare a frazeologiei limbii literare şi de adaptare a 
unităților frazeologice moderne a fost mult mai complex. Uncle unități frazcologice care 
traduccau cuvînt cu cuvînt pc cele din franceză sau italiană sau în care un element era 
un calc după corespondentul său franțuzesc sau italienesc au fost concurate de varian- 
tele, impuse în cele din urmă în limbă, în care clementul component respectiv a fost 
împrumutat. Dc exemplu, nu s-au impus în limbă variantele: casă de îndreptare < fr. 
maison de correction, cf. it. casa di correzione; duh de partidă < it. spirito di partita, cf. 
fr. ésprit de partie; a face un înfrunt < fr. faire un affront; a face propäsiri < fr. faire des 
progrès, cf. it. fare progressi; în simţul cel mai larg al cuvîntului < fr. dans le sens le plus 
large du mot, în schimb au cîştigat teren variantele: casă de corecție; spirit de partidă; a 
face un afront; a face progrese; în sensul cel mai larg al cuvîntului. Există, firește, si situația 
inversă, în care o unitate frazeologică de provenienţă franceză sau italiană care conţinea 
un cuvînt împrumutat din aceste limbi a fost concurată si climinatá de varianta în care 
elementul component respectiv a fost tradus cu alt cuvînt, uneori tot un neologism. Pot 
fi comparate unităţile frazcologice: clasă dirigentă < fr. classe dirigeante, cf. it. classa 
dirigente cu clasă conducătoare; a avea confientd < fr. avoir la confience cu a avea 
încredere; pe parolă de onoare « fr. sur parole d'honneur, cf. it. parola d'onore cu pe 
cuvînt de onoare; suare dansantă « fr. soirée dansante cu serată dansantă etc. 

Alte unităţi frazcologice dc provenientä franceză si italiană care contincau an cuvint 
împrumutat au avut O variantă, impusă în cele din urmă, în care elementul component 
respectiv a fost calchiat. În felul acesta s-au impus în limbă uncle calcuri lexico-frazco- 
logicc^^, în timp ce variantele lor, împrumuturi sau calcuri frazcologice, au ieşit din uz. 
Să se compare: bal masche < fr. bal masqué cu bal mascat (cf. rom. înv. bal máscuit); 
piatră angulară < fr. pierre angulaire, cf. it. pietra angolare cu piatră unghiulară; a 
deschide o seantd < fr. ouvrir une séance cu a deschide o şedinţă etc. 

În procesul modernizării frazcologici româneşti pot fi consemnate si variante 
frazeologice care diferă prin aspectul fonctic al cel puţin unuia dintre termeni. De 
exemplu, a face epocă < fr. faire époque, cf. it. fare epoca a avut varianta, iesitä din uz, 
a face epohă; maşină de război « fr. machine de guerre, cf. it. macchina di guerra a avut 
varianta astăzi învechită machind de rdzbel, iar a păstra ranchiună < fr. garder de la 
rancune a avut varianta învechită a păstra rancună, ieşită din uz, deoarece în română s-a 
impus forma pătrunsă pe cale orală a fr. rancune. 


Alte variante care s-au concurat sînt explicabile prin reproducerea modelului din 
franceză sau italiană. De exemplu, a cădea în disuetudine < it. cadere in disuetudine a 
fost eliminată de a cădea în desuetudine < fr. tomber en désuétude; a pune la indice < it. 
mettere all'indice de a pune la index < fr. mettre à l'index; stradă ferată < it. strada ferrata 
de drum de fier < fr. chemin de fer etc. 

Desigur, pot fi consemnate şi variante [razcologice a căror concurență nu s-a 
rezolvat, cu șansc cgale de impunere în limbă, ale căror clemente componente pot fi 

împrumutate sau traduse, ca în următoarele exemple: concurs de circumstanţe / concurs 
de împrejurări < fr. concours de circonstances; inamicul public numărul unu / duşmanul 
public numărul unu < fr. l'ennemi public numéro un; ruj de buze / roşu de buze < fr. 


22 Pentru calcul lexico-frazcologic, vezi Theodor lHristca, Probleme de etimologie, cd. cit., p. 185 — 
188. 
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rouge à lèvres etc. Alte variante frazeologice din această categorie reflectă posibilitatea 
traducerii în română a unui element component prin mai multe sinonime. Este cazul 
variantelor: cale de fier / drum de fier < fr. chemin de fer; cuvînt de spirit | vorbă de spirit 
(cf. rom. vorbă de duh) < tr. mot d'ésprit; punct de plecare | punct de pornire < fr. point 
de départ etc. Si respectarea sau nerespectarea în timpul calchierii a topicii modelului 
initial poate determina apariția unor variante, ca în situaţiile următoare: frumoasele arte 
/ artele frumoase < fr. les beaux-arts; căpitan de lungă cursă / căpitan de cursă lungă < fr. 
capitaine de longue course. 

În timpul calchierii unor îmbinări frazcologice, genitivul analitic din franceză sau 
din italianá poate fi redat în română printr-un genitiv sintetic, dar si printr-un acuzativ 
cu prepozi[ie. $i în această situaţie se pot înregistra variante de felul: calculul probabilită- 
ților / calcul de probabilitäti < fr. le calcul des probabilités; florile retoricii | flori de retorică 
< fr. les fleurs de la rhétorique; șeful cabinetului / șef de cabinet < fr. le chef du cabinet. 

Uncle unități frazcologice moderne pot să aibă o ráspindire limitată în limba literară, 
fapt explicabil prin prezența în structura acestora a unui cuvînt cu o circulație restrînsă, 
înregistrat sau nu de dicţionare. De exemplu: a face bulete < fr. faire des boulettes „a 
face gafe“; a-și da o contenen(d < fr. se donnerune contenence „a se stäpini, a-şi ascunde 
tulburarea“; ín friscă « fr. en frisque „alert, viu“; a face gratiozitäti < fr. faire des 
gracieusetés „înlesniri, avantaje, gratificatii liber acordate“; un laps de timp < fr.un laps 
de temps „interval de timp“; a retrasa o istorie < fr. retracer une histoire „a reconstitui o 
povestire, o istoric“ ctc. 

Altă cauză carc duce la limitarca ráspindirii în limbă a unor unităţi frazeologicc 
moderne este caracterul figurat al acestora, uneori livresc, greu de sesizat de majoritatea 
vorbitorilor. În ultima vreme pot [i consemnate încercări de adaptare în română a unor 
unități frazeologice de felul: a trece ecranul < fr. passer l'écran „a avea succes la 
televiziune sau în cinema“; a arde etapele < fr. brûler les étapes „a accelera o acțiune, o 
activitate care s-ar desfăşura în mod normal mai lent“; a fura frontiera < fr. voler la 
frontiere „a trece clandestin graniţa“ ctc. 

În general, unitățile frazeologice moderne — cele mai multe calcuri sau împrumuturi 
din limbile romanice — respectă sensurile modelelor frazeologice de origine. Sînt cazuri 
în care se poate constata o lărgire a sensului datorată, în limba română, fie influenței 
unci unităţi frazeologice autohtone apropiate ca formá sau ca înțeles, fie faptului că unul 
dintre elementele alcătuitoare s-a impus în română cu un anumit sens care l-a influenţat 
ulterior pe cel al întregii unităţi frazeologice. De exemplu, cal de bătaie < fr. cheval de 
bataille a avut la început doar sensul de „marotă, idee la care recurge toată lumea“, la 
care s-a adăugat apoi si cel de „persoană hártuitá, muncită de toți“ sub influența rom. 
cal de curse, de poștă. Şi a lua proportii < fr. prendre des proportions a avut inițial 
înțelesul de „a sc dezvolta, a se extinde“, dar apoi, sub, influența lui a lua în greutate, a 
căpătat în limbajul familiar si sensul de „a sc îngrășa 


Restringerca sensului unor unități frazcologice parc a fi un fenomen mai limitat. De 
exemplu, a face tapaj < fr. faire tapage pare să fic astăzi întrebuințat doar cu sensu! de 


23 Vezi Gabricla Duda ct al., op. cit, s.v. cal, respectiv proportii. Pentru alte creații frazcologice 
románcsti, vezi Vasile Breban, Gheorghe Bulgär, Doina Grecu, Heana Neiescu, Grigore Rusu, Aurclia Stan, 
Dictionar de expresii si locuţiuni româneşti, Bucureşti, 1969. 
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„a face scandal, a provoca o ceartă“, deşi a fost întrebuințat cîndva si cu sensul de „a 
face zgomot, vacarm, gălăgie“, 

Acestea sînt, în linii generale, fenomenele caracteristice procesului de modernizare 
a frazeologici românești care au dus la conturarea fondului frazeologic al limbii române 
literarc, constituit în cea mai marc parte din unități frazcologice de provenienţă franceză 
si italiană. Variantele, sensurile şi evoluţia fiecărei unităţi frazcologice în parte dezvăluie 
însă, de cele mai multe ori, aspecte practic nebănuite. 


Les unités phrascologiques sont des groupcs de mots équivalents fonctionnels des mots simples. Le fond 
phraséologique de la langue roumaine littéraire est formé des phraséologismes modernes ct livresques 
provenants des langues romances, sans avoir un caractère expressif, affectif. On peut délimiter deux étapes 
dans l'évolution du fond phraséologique du roumain littéraire: la période ancienne (de 1500 à 1780) ct la 
période moderne (de 1780 à présent). A partir du XVI-éme siècle les écrivains utilisent surtout des 
phraséologismes populaires (a sta de alean; in de biu; de năprasnă, bani de ciubote; pre sub cumpát; a fi în 
cuviinta cuiva ctc.) mais, en méme temps, ils s'efforcent de moderniser la phraséologie en imitant ou en 
créant des modèles livresques (a fi întru nemică, cf. lat. redacti ad nihilum; duh de nevoie, cf. lat. spiritus 
infirmitatis; iute pátít, cf. lat. male torquetur; op iaste, e op, cf. lat. opus est ete.). À la fin du XVIII-ème siècle 
on nc peut pas faire unc distinction nette entre ie fond phrascologique littéraire et populaire. Après le 
XVHI-ème siècle le lexique, y compris la phraséologie, subit un processus de modernisation. Au début (de 
1780 à 1830) les écrivains roumains ne sont pas capables de trouver les meilleurs équivalents pour les unités 
phraséologiques de provenance française ou italienne (ban wnbiätor, cf. fr, monnaie courante, M. mnoneta 
corrente; buboi de roză, cf. fr. bouton de rose; clipă de ochi, cf. fr. clin d'œil: curgeri de aer, ct. fr. courant d'air, 
it. corrente d'aria; odaie de masă, cf. fr. salle à manger, it. sala da pranzo; pieptarul de silà, cf, fr. camisole de 
force, it. camicia di forza; voinici pribegi, cf. fr. chevalier errant, it cavaliere errante ete.) L'influence du fra üncais 
ct de l'italien sur la phrascologie roumaine littéraire devient décisive aprés 1830. Les unités phraséologiques 
qui ont des modèles dans les langues romanes pénétrent dans ie roumain littéraire, tandis que plusieurs 
unités pnraséologiques roumaines se menticnnent au niveau de la languc populaire, À comparer: a cădea 
de acord | a cădea la învoiulă; a punce o barieră | a pune o stavilă, o opreliste; a fi la dispo zitie cuiva [a fi la 
cheremul cuiva; a face cuiva un hatir |a face curma o favoare; a fi la remorca cuiva l'a fi la edecul cuiva, cic. 


DISCUȚII 


Simple însemnări despre ortografie 


GEORGE MIREA 
(Bucureşti) 


O ortografie care stă la baza unei scrieri şi rostiri corecte nu 
trebuie să aibă, pe cît posibil, nici litere în plus si nici în minus [aţă de cerinţele menţinerii 
unității limbii respective în scrierea şi rostirea membrilor întregii națiuni. 

Calitatea primă a unei ortografii este simplitatea ce dă ușurință insusirii ci si fluentàá 
scrierii si rostirii de către toti vorbitorii în același fel. Ortografia, ca sistem conventional, 
trebuic fnsusitä și respectată de toti vorbitorii unci limbi si de toate mijloacele tehnice 
de scriere şi comunicare. Fiind alcătuită dintr-un grup constant de semne (litere) prin 
care o limbă îşi capătă (prin îmbinarea literelor în cuvinte etc.) forma de a fi si de a se 
păstra, ortografia înregistrează, în timp, modificări (ncesenţiale), fic cerute de evoluţia 
limbii, fie de alte cerinţe, dar nu extralingvistice. 

Ortografia este, prin numărul de semne, prin simbolistica fiecărui semn, prin asocie- 
rea semnelor grafice (literelor) uncori în grupuri de două sau trei pentru a reda un sin- 
gur sunet, fără să mai fie nevoie de un semn în plus cte., specifică unei limbi. Dar ortogra- 
fia, în sine, nu conferă si atributele esenţiale ale unci limbi sau alc unui popor. Limba ro- 
mână nu este o limbă romanică fiindcă este scrisă preponderent cu litere din alfabetul 
latin si nici poporul român nu-și fundamentează originea prin scrierea cu acest alfabet. 
S-a scris citeva secole (cauzele nu le vom analiza acum) cu alfabet chirilic (mai rar, şi 
cu cel grecesc), fără ca noi ori limba noastră să ne metamorfozàm în altceva decît ceca 
cc sîntem sau am devenit de-a lungul a două milenii ori să vorbim o altă limbă. Popoare 
cum sînt cel maghiar, polonez, finlandez etc. scriu cu alfabetul latin, dar limba lor nu va 
deveni niciodată o limbă romanică, iar aceste popoare nu vor putea fi, în veci, suspectate 
dc... latinitate. Asa că afirmaţiile „academice“ ori apartinind unor ignoranti pălăgioşi 
precum că am fi mai latini şi limba noasiră „mai romanică“ pentru că păstrează două 
litere pentru același sunct (pentru un sunet „nclatin“: î (d)!), un sunet specific limbii ro- 
mâne prin felul cum a luat naștere, nu au nici un temei în afara unui străveziu sovinism 
fonetic. Nici spaima că doi străini (!), un francez şi un german, nu nc recunosc latinitatea 
fără d nu depășește pragul de jos al scriozităţii. Dar, pornind de la asemenea mofturi, 
să încercăm spaima de a nu fi ceca ce sîntem? Cel care se teme c posibil să aibă motive. 
Nu împărtășim o asemenea neliniște. 

În ortografic, orice modificare, în timp, care aduce o îmbunătățire în scriere şi 
rostire, în păstrarea unităţii limbii, este binevenită si nu trebuie să fic impusă cu mijloace 
silnice. Excepţie fac numai „îmbunătățirile rele“. O astfel de „îmbunătățire“ este si 
aceea hotărită de Academia Română la 17 februaric 1993, însoţită de regretabile jigniri 
și ameninţări la adresa celor care au calitatea ştiinţifică să vegheze la starca limbii si 
evoluția ci fireascà — filologii, lingvistii ctc. 


sé GEORGE MIREA 


De fapt, in ce constă această „reformă ortografică“? În folosirea literei existente à în 
interiorul tuturor cuvintelor şi nu doar în familia cuvîntului român (România), precum 
şi introducerea formelor verbale sunt, sunteți, suntem, în locul celor cunoscute și intrcbu- 
intate de toti vorbitorii: sînt, sinteti, sîntem (ori de către o „majoritate zdrobitoare“). 
Considerentele sint de ordin infantil. Unul sună în felul următor: „în interiorul cu- 
vîntului â este mai frumos“. Altul, că â este mai latin decît f (!). Pare o glumă, dar nu c. 
Oameni de toată respectabilitatea „jubiiează“ la frumusetea în scris a lui â si fac alergic 
la urítenia vocalei străine (1?) £ Ce poti să crezi despre asemenea criterii si altele la fel? 
Asupra absurditátii că far fi o influenţă „străină“ ce ne şubrezeşte latinitatea vom reveni. 

Primul reformator de scamă al ortograiici româneşti a fost lon Heliade Rădulescu. 
Acesta, în celebra sa Gramatică românească (1828), reduce alfabetul în care s-a scris 
pînă atunci la aproape două treimi, urmînd propriului său principiu formulat astfel: 
„Cine voieşte să aducă pe români pe calca civilizaţiei şi a mîntuirii trebuie să le 
desăvirşească limba“. A fost urmat de Titu Maiorescu, reformatorul modern al or- 
tografiei româneşti, pe care lui i-o datorăm și nu Academiei de atunci ori de mai tîrziu 
şi nici lui Sextil Puşcariu ori Ovid Densusianu, invocati mereu de către cei ce au aflat 
doar de urmași, necunoscînd fondul problemei. 


Ortografia maioresciană, fixată prin lucrarea sa Despre scrierea limbii române (1866) 
nefiind acceptată de Academia predominant etimologizantă, a dus la demisia lui 
Maiorescu, Iacob Negruzzi, Vasile Alecsandri ș.a. din Academic. Dar, susținută prin 
revista Convorbiri literare, adică prin operele lui Eminescu, Creangă, Caragiale, Slavici, 
ortografia maioresciană s-a impus din exterior si, în anii 1880 — 1881, a fost acceptată 
si de Academie, infrintà astfel de o grupare „insurgentă“ — Junimea — în frunte cu 
Titu Maiorescu. 

Sistemul ortografic maiorcscian, cu neînsemnate îmbunătăţiri adusc tot de Maiores- 
cu în 1904 constituie ortografia noastră de astăzi. Puşcariu, Densusianu si alţii n-au făcut 
decît să impună ideile maioresciene, dar ncsolutionind nici ci ceca cc nu a desävirsit 
inaintagul lor, ráminind pînă astăzi controversată meaținerea a două semne pentru 
acelaşi sunet 4 (2), în toate cuvintele ori doar în simbolul nostru de origine. La fel şi în 
privinta formelor culte suntem ctc., pc care etimologizantii le scriau asa, dar pronuntau 
Lot sînt. Nu-i trecuse, pe atunci, nimânui prin minic argumentul „forte“ al 
,nemuritorilor* din zilele noastre — totalitarismul. 

Sunetul pe care Titu Maiorescu l-a marcat cu semnul diacritic, recie â (f), nua existat 
în limba latină. Este o particularitate a limbii románe si nu poate fi pus pe seama unor 
influențe străine întrucît, conform legilor fonetice, cl a apărut încă din perioada formării 
limbii române din latina vulgară (populară) în contactul cu graiurile dacice, deci cu 
cîteva secole mai devreme de contactele cu limbile popoarelor migratoare. Problema a 
fost şi a rămas cum să f ie scris acest suact format în interiorul limbii noastre nu numai 
dia a latin sis, tot latin, ci sl din literele iatine o, e, it atunci cînd sînt cnm în intericrul 
cuvintului si au sînt accentuate, urmate de zn, n (care conduc la închiderea vocale! 
anterioare). Ex: iat. cecipus > rom. cîmp (câmp); sint  sfat; ventus > vînt (vânt); 
fontana > fintinà (fântână); incipere > incepe, dar îns 'gistrám şi uni proveni dintr-un 
a latin situat în poziţie initiala angelus > înger. Si, atunci, mai trebuie să insistàm asupra 
absur ditàtii „savante“ precum că f ar fi... nclatin ? Cit de semidoct poate fi cineva care 
se avintà, fără Complexe d în nel ignorantei? 
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În 1904, Maiorescu sustine menținerea lui d în cuvintele român, România si toate 
derivatele lor, asociate în mintea românilor „cu numele de Roma si roman“. Dar 
problema, de care s-a făcut atîta caz, a confuziei dintre f si i ca majuscule fără semne: 
diacritice: INVINGATOR ori ROMINIA, este la fel si în situaţia lui 4 majuscul, scris! 
fără semne diacritice: ROMANIA, CANTARE ctc. Deci, argumentul „confuziei“ nu se 
susține pentru păstrarea a două litere pentru acelaşi sunet. 


Coexistenta celor două litere pentru un singur sunct a fost rezolvată în 1965 prin 
folosirea lui 4 în familia cuvîntului România (român), aşa cum recomandasc Titu 
Maiorescu în anul 1904. Extinderea lui à în interiorul tuturor cuvintelor este un proces 
putin mai complicat decît cred voiosii oportunisti. Dovadă si felul cum se scrie în multe 
din publicaţiile grăbite; unele chiar literare. De menţionat este și faptul că după 1965 
s-a mai făcut un pas, rcvenindu-se la extinderea lui à si la numele proprii care au fost 
scrise si înuinte de 1953 cu â: Pârvan, Brâncuși, Brâncoveanu, Pârvu, Blándu, Cándea, 
Râpeanu, Bârlea, Bârzan, Frâncu etc. Se părea că, din aproape în aproape, à se va extinde 
pe „ncobs, grvatc“, ușor, fără convulsii academice, hotărîri, ordine, amenințări, insulte 
si jigniri (tot academice!) la adresa lingvistilor care au publicat lucrări fundamentale 
despre limba română, fără a sc recurge la argumente extralingvistice, adică fárá a 
aluneca în demagogic minoră si chiar şovinism fonctic. 

Spuncam mai înainte cá nu este simplă scrierea în interiorul tuturor cuvintelor cu d 
si regula nu poate fi aplicată mecanic, fiindcă „excepţiile“ sînt prea multe si trebuie 
învăţate sistematic (cuvinte compuse, gerunzii ctc.). „Se păstrează f la începutul si 
sfîrșitul cuvintelor“: început, între, în, înger, întuneric, înţeles, învingător, a uri, a dobori, 
a viri, a tiri, a piri, a hotărt ctc. Se scrie cu f în interiorul cuvintelor compuse care au avut 
pe f, fie initial, fie final: ne + început = neînceput, ne + înţeles = neînțeles; hotărî + 
nd = hotárínd; viri + nd = virînd etc. La fel în aite compuse ca, de exeniplu, 'adje :ctivul 
chior cînd îl sulixăm (compunem) si îl trecem în categoria adverbelor: se uită chiorfs cte. 

Însușirea acestor minime „îmbunătăţiri“ durează cam tot ciclul gimnazial, deoarece 
nici un elev nu învață din primele clase ce este gerunziul ori ce sînt cuvintele compuse, 
mai ales dacă vor întîlni poczii intitulate Reánviere, Reântregire, aşa cum au apărut în 
presa culturală. Să nu se fmbetc nimeni cu agheasma sfințită la Academic. 

Despre verbul a fi, la indicativ prezent (sînt — sint- -em, ei), spunem doar că nu 
provine din indicativul prezent al latinului esse, cum cred si scriu unii „cunoscători“, 
dintr- o formá de conjunctiv prezent (latin) sint, în care i s-a închis la î (sint > sus 5 
după care s-a refăcut paradigma pentru indicativul prezent românesc al lui a fi. Formele 
sunt, Sunteţi, suntem sint si ele refăcute s impuse ca forme culte, dar nu au fost niciodată 
predominante í în vorbire şi se pare că nici nu au şanse să devină tocmai pentru că sint 
simţite ca prețioase, afectate. indreptätite, într-un fel, ambele forme sînt si sunt ar 
contribui numai la scindarea limbii prin scriere si rostire si nu fa sublinierea caracterului 
latin al limbii noastre. Este poate chiar ceca ce doresc unii (care au lipsit de la prea 
multe lecti), adevărații miclusci blînzi ne cîmpiile mänoase ale limbii române. 

Hotărîrea Academici Române din 17 februarie 1993, cu privire la modificările 

ortografice mai înainte menționate, intră în categoria pin nbunătățiri rele“, pr in inopor- 
tunitate si lipsa unci fundamentări ştiinţifice, prin demagogia în care a (d imbálsámat 
un șoarece mort, prin totalitarismul cazon cu care sc înccarcă impunerea acesteia 
împotriva a tot si a toate de care trebuia să sc țină scama. 


se GEORGE MIREA 


Wenn man von dem grundlegenden Prinzip einer modernen Rechtschreibung ausgeht — dic Einfachkcit 
— und auch von dcm unabhängigen Charakter einer Sprache sowie dic Herkunft cines Volkes bezüglich des 
Alphabets (dic ungarische, polnische, finnische Sprachen u.a. werden mit dem latcinischen Alphabet 
geschrieben, ohne daß sic römischer Absiammung wären oder die betreffenden Vólker), beurteilt der Autor 
des Artikels die Entscheidung der Akademie vom 17 Februar 1993, als falsch getroffen, ohne die Meinung 
der Fachleute zu getroffen, ohne dic Meinung der Fachleute zu berücksichtigen. Sie ist cine Ablenkung, die 
aus Ignoranz bis zum phonctischen Chauvinismus geführt ist, cin Mißbrauch, der an die Methoden des 
Totalitarismus crinnert: „es wurde von der überwältigenden Mehrheit gewählt“, ohne daß man daran denkt, 
daß man dic wissenschaftlichen Probleme nicht ,,wáhlt". 


In der Rechtschreibung wird jede Verbesserung, die mit der Zeit auftaucht und dic cinen Vorteil für 
die Schreibweise und Aussprache bringt, ist ohne Widerstand angenommen. Fine Ausnahme stellen nur dic 
„Schlechten Verbesserungen“ dar. So cine „Verbesserung“ ist dic Entschcidung, die von der Akademie am 
17. Februar 1993 getroffen wurde. Sic ist von bedaucrlichen Beicidigungen und Drohungen an dic Fachleute 
— Philologen und Linguisten — die sich cigentlich mit der natürlichen Entwicklung ciner Sprache 
bescháftigen, begleitet. 

Worauf bezicht sich aber diese Reform der Rechtschreibung? Die Verwendung des Existicren des 
Buchstabes „â“ im Innern aller Wörter, nicht nur in denen der Wortfamilie „român“ (România), so wie die 
Verwendung der verbalen Formen ,sunt, suntcti, suntem“, anstatt der bekannten, dic von allen Sprechern 
benötigt werden „sînt, sintcti, sîntem“. Dic Derücksichtigungen sind infantil. Eine lcutet wic folgt: „im Innern 
dcs Wortes ist 'à' schóncr". Dic andere ,,'á' ist lateinischer als 'i'*. Es schcint cin Witz zu scin, Icidcr ist cs 
nicht. Menschen, dic mit groBen Respekt betrachtet sind, „freuen“ sich von der Schónhcit von „â“ im Innern 
des Wortes und werden allergisch an der IlăBlichkeit des fremden Vokals (?!) i". Was muß man über solche 
Kriterien denken? Dal ,f* cinen „fremden“ L'influB bedeutet, wodurch wir weniger lateinisch sind, werden 
wir später reden. 


Der Laut, welchen Titu Maiorescu mit dem diachritischen Zeichen andcutct, recte â (1), existierte in der 
latcinischen Sprache nicht. Es ist cinc liigenhcit der rumänischen Sprache und kann nicht aufgrund der 
fremden Einflüsse crklärt werden, weil, laut der phonetischen Regeln, erschien dieser Laut in der Periode 
der Gründung der rumänischen Sprache aus dem vulgären (populáren) Latcin im Kontakt mit den dakischen 
Mundarten, also einige Jahrhunderte früher als dcr Kontakt mit den Sprachen der Wandervólker gemacht 
wurde. Das Problem war und ist noch wie dieser Laut geschricben werden muß, der aus dem Innern unserer 
Sprache gebildet wurde, nicht nur aus lateinischem „a“ — oder „i“, sondern auch aus den latcinischen 
Buchstaben „o, u, e“ — wenn diese im Innern des Wortes zu finden sind, ohne Akzent, und von „m, n, p“ 
(dic zum SchlicBen der vorstehenden Vokal führen) gefolgt sind. Zum Dcispicl: lat.: campus > rum. cîmp 
(câmp); sint > sînt; ventum > vînt; fontana > fintinà (fântână); incipere > începe, aber auch angelus > înger 
(an der ersten Stelic). Müssen wir also auf cincr „wissenschafilichen“ Absurdităt daß , f" nicht lateinisch ist, 
noch weiter bestehen? 

1904 besteht Maiorescu auf die Weiterverwendung von „â“ in der Wortfamilie von „român, România“, 
dic in der Mentalitát der Rumáner mit ,Rom und Rômer“ verbunden sind. Aber das Problem der 
Verwechsciung zwischen ,i" und „i“ als groBe und gedruckte Buchstaben ohne diachritische Zeichen: 
„INVINGATOR*“ oder „ROMINIA“, glcich wie für „â“ groBgeschricben und gedruckt „ROMANIA“, 
„CANTARI: usw. Also das Argument der Verwechsclung wird für dic Verwendung zweier Buchstaben für 
denselben Laut nicht in acht genommen. | 

Genau wie Titu Maiorescu 1904 vorgeschlagen hatte, hat man 1965 dic Kocxistenz der zwei Buchstaben 
für cinen cinzigen Laut gelöst — dic Verwendung von „â“ nur in der Wortfamilie von „român“. Dic Verwen- 
dung von „â“ auch in anderen Wörtern ist nicht so cinfach wic dic fröhlichen Opportunisten denken. Der 
Beweis dafür ist dic Art wic manche Vcróffentlichungen geschrieben werden, cinige davon literarische. 

Über das Verb „a fi", Indikativ — Präsens (sînt — sint-em, sînt-eţi) sagen wir nur, daß cs nicht aus dem 
Indikativ Práscns des Lateinischen „essc“ abstammi, wie cinige „Wissende“ glauben und schreiben, sondern 
aus ciner Form in Konjunktiv Präsens (latcinisch) „sint“, in welcher „i“ in ,i* geschlossen wurde (sint > sînt), 
und wonach das Paradigma für das rumänische Indikativ Prásens des Verbs „a fi^ gemacht wurde. Dic 
Formen „Sunt, suntem, sunteţi“ sind auch wiedergemacht und durchgesetzt als Formen der Hochsprache, 
waren aber nic in der Sprache vorherrschend und es scheint, daB sic auch kcinc Chancen dafür haben, gerade 
weil sic zu unnatürlich erscheinen. Beide l'ormen sind gleichberechtigt — „sînt und sunt", würden aber nur 
zur Splitterung der Sprache durch die Schrift und Aussprache führen und nicht zum Beweis des lateinischen 
Charakters unserer Sprache. Es ist vielleiclat was sich manche wünschen (dic von zu vielen Unterrichtsstun- 
den gefehlt haben), dic wahren, zahmen Lámmlein auf den fruchtbaren Wiesen der rumänischen Sprache. 


TEORIE, CRITICÁ, ISTORIE LITERARÁ 


„Cronica anonimă a Moldovei“, 1661 — 1729 
(Pseudo-Amiras) si problema autorului ei (I) 


DUMITRU VELCIU 
{Bucuresti) 


Cronica anonimă a Moldovei (Pscudo-A miras), una din cele 
şapte scrieri istoriogralice în româneşte care îl continuă pe Miron Costin, prezintă 
istoria țării de la instalarea ca domn a lui Eustratie Dabija (sept. 1661) pînă către sfîrşitul 
anului 1729, în timpul primei domnii moldovene a lui Grigore II Ghica, unde se termină 
în mod brusc, fără explicaţii. Uncle manuscrise adaugă la sfîrşit o scurtă completare 
provenind de la un alt autor sau copist, în carc sc repetă uncle realizări edilitare ale 
acestui domn în lasi si sc încearcă o încheiere, în cuvinte deosebit de favorabile, a 
domniei lui (aprilie 1733), de fapt o completare necesară pentru a face legătura, în 
manuscrisele miscclanec respective, cu domnia următoare, a lui Constantin Mavrocor- 
dat, care venca din Tara Românească, unde pleca Grigore Ghica, schimbare de tron 
între cei doi domnitori dispusă de turci. În cca de a ircia domnie a lui Mihai Racoviţă, 
în cadrul istorisirii apare o lacună de circa cinci ani (1718 — 1723). 

Cronica cstc, pînă la cea de a treia domnie a lui Mihai Racoviţă, o compilație relativ 
succintă, avind ca surse principale cronici anterioare, în special Pseudo- N. Costin (Sava 
icromonahul! ), Izvodul buhuşesc (autor, Gheorghiţă, vel spátar 2, precum si traditia 
orală, naratiunea fiind considerabil dezvoltată î începînd cu a treia domnie a lui Mihai 
Racoviţă (dec c. 1715 — sept. 1726) si, mai ales, cu domnia întîi a lui Grigore II Ghica, 
care îi urmează în scaun, domn din inițiativa căruia, după indiciile ce sc pot desprinde, 
a fost scrisă ca o cronică oficială de curie. Aceste două părți constituie, de altfel, 
contribuţia originală a autorului şi principalele capitole de rezistență în privinţa valorii 
litcrare si documentare a scrierii. În ultima parte, în cadrul unui preambul istorico-gc- 
nealogic privind pe membrii familici Ghica care au domnit pînă în 1726 în cele două 
principate românești, Moldova si Tara Românească (Gheorghe Ghica şi Grigore 1 
Ghica), se reproduc pasaje din Letopiseţul lui Miron Costin si, mai ales, din Istoriile 
domnilor Țării Românești de Radu Popescu. De asemenea, în această ultimă parie se 
folosesc şi Sc transcriu in extenso, în traducerea lui Alexandru Amiras, documente 
turcești si tátárásti. 


1 Vezi D. Velciu, Cronica anonimă a Moldovei, 1661 — 1709 (Pseudo-N. Costin). Studiu critic, 
București, Liditu.a Minerva, seria „Universitas“, 1989. 

2 Vezi D. Velciu, Autorul probabil al principalului izvod anonim folosit de Necuice în cronică, în 
Limbă si literatură, 1991, vol. HI — IV, p. 253 — 266. 
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Publicată, pentru prima dată, de Mihail Kogălniceanu, în 1846, drept o cronică 
anonimă, cu precizarea că a lost „tradusă şi grecește prin porunca domnului Grigore 
Ghica v.v. de biv vel sulgerul Alecsandru Amiras, în fagi, la anul 1729, fevruaric“, titlu 
si precizare menționate si la republicarca din 18747, a primit in 1897 si un nume de autor 
in persoana amintitului Alexandru Amiras, în urma studiului consacrat acestei cronici 
de istoricul literar bucovinean I. G. Sbicra”, fost profesor în acel timp la Universitatea 
din Cernăuţi și membru al Academici Románc. El îşi întemeia propunerea de pater- 
nitate pe faptul că sus-numitul personaj, deşi dregător mărunt, ncamintit în nici una din 
cronicile care tratează etapa istorică respectivă, apare nominalizat, în scrierea pe care 
a tradus-o în greaca modernă, în nu mai putin de şapte diverse evenimente minore ca 
participant direct, dovedind din partea celui ce scria un anume interes particular în „a 
aşterne“ în lucrare cît mai des acest nume. Explicaţia, după I. G. Sbiera, nu putea fi 
decît aceea că autorul era însuşi Amiras. Mai mult, traducător al documentelor turceşti 
Și Lătărăşti de care am vorbit, cuprinse in cronică, limba lor românească nu sc deosebește 
prin nimic de limba întregii scrieri. 

După acceptarea pasivă de către Aron Densuşianu$ a párcrii lui Kogălniceanu 
(cronică anonimă), fiul, foarte tînărul, atunci, Ovid Densusianu, în cursul său de istoria 
literaturii române de la Universitatea din Bucureşti, din 1898, adoptă punctul de vedere 
al lui I. G. Sbicra, considerîndu-l pe Alexandru Amiras „cu siguranță“ autorul cronicii 
anonime în discuţie”, 


Paternitatea propusă dc I. G. Sbicra şi adoptată de Ovid Densusianu a fost preluată 


3 M. Kogălniceanu, Letopisitile Țării Moldovii, tom. IH, laşi, 1846 (pe copertă, 1847), p. 83 — 174 
(în chirilice). Numele biv (= fost) vel sulgerului Alexandru Amiras, ca traducător al cronicii — adăugat de 
Kogălniceanu — se află în titlul unei largi compilații de cronici moldovene, în limba greacă modernă, aflată 
la Biblioteca Naţională din Paris, cu următorul titlu (în traducere): „Carte istorică cuprinzînd domniile si 
viețile domnilor Moldovei şi alc altor domni vecini, începînd de la Dragos-Vodä şi continuînd pînă acum. 
Alcătuită întîi de către marele logofăt Miron Costin în limba moldovenească si apoi, din porunca prea 
înălțatului si prea vestitului domn si stápinitor al întregii țări Moldovlahii, domnul Ioan Grigore Ghica 
voievod, tradusă în dialectul nostru cel mai simplu [grecesc] de dumnealui fost marc sulger Alexandru Amiras 
din Smirna. În lagi, în anul de la Hristos 1729, în luna februaric“. Compilatia cuprinde Letopisetul Tärii 
Moldovei de la zidirea lumii de Nicolae Costin (redacţia „către cititor“, pînă la 1601), continuat cu L ctopisetul 
lui Miron Costin (de la 1601 mai departe), urmate, dc la 1661, de Cronica anonimá (1661 — 1729), de care 
nc ocupăm si cu care sc fncheic. Confuzia care a condus fa considerarea lui Miron Costin ca autor al întregii 
compilaţii a fost lámuritá de noi în articolul friplicatiile erorii unui copist de manuscrise din 1712 asupra 
istoriografiei noastre (în Revista de istorie, tom. 27, 1974, nr. 2, p. 229 — 241) şi în lucrarea noastră citată la 
nota nr. 1 (vezi supra), p. 45 — 53 şi 79, nota 38. După textul grec al lui Amiras, compilația a fost tradusă în 
1741, în limba franceză, de un alt smirniot, Nicolas Génicr, si se păstrează, de asemenca, la Biblioteca 
Naţională din Paris. La B.A.R. sc află o copie, cu unelc reduceri si omisiuni, de pc traducerea franceză (ms. 
fr. nr. 140), făcută de fiioromânul J. 1H. A. Ubicini, la îndemnul lui M. Kogălniceanu, în vederea unci eventuale 
tipăriri, susținută și de V. A. Urechia, ce nu s-a mai realizat (cf. Cătălina Velculescu, Ubicini şi traducerea 
franceză a unei compilaţii de cronici din Moldova, în volumul ftre scriere şi oralitate, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1988, p. 161 — 170). 

4 M. Kogălniceanu, Cronicele României sau Letopisetele Moldaviei şi Valahiei, editia a doua, tom. 
HI, București, 1874, p. 97 — 180 (tipări: cu alfabet latin). 

5 LG. Sbiera, Miscäri culurale şi literare la românii din stînga Dunării în răstimpul de la 1504 — 
1714, Cernăuţi, 1897, p. 182 — 185. 

6 Aron Densuşianu, fstoría limbei şi literaturei române, laşi, 1885, p. 184, ediția a II-a, lași, 1894, 
p. 232. i 

7 Ovid Densusianu, [storia literaturii române (curs redactat de studentul l'ilip Drugescu; 
litografiat), 1898, p. 616 — 620. 
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si susținută, din 1901, fără a se aduce totuşi noi argumente concludente, de Nicolac 
Iorga", care dă si biografia lui Amiras, în special pe seama datelor din cronică, 
completate cu unele ştiri din alte surse. Grec originar din Smirna (azi oraşul Izmir, 
Turcia), cunoscător de limbi orientale, dar si curopenc, a fost interpretul lui Carol al 
XII-lea, regele Sucdiei, cit timp acesta, după înfrîngerea din lupta cu ruşii de la Poltava, 
din iulie 1709, a stat, pînă către sfîrşitul anului 1714, sub ocrotire turcească, mai ales la 
Varnița, lîngă Tighina. Ca urmare a timpului petrecut în preajma regelui suedez, prin 
munca pe care o îndeplinea, a fnfätisat faptele și viaţa acestuia în exilul turcesc într-o 
scriere proprie, în greceşte, cunoscută însă numai dintr-o traducere ulterioară în 
italiană: Autentica storia di Carlo XII, re di Suezia, nel tempo della sua dimora in 
Turchia... Nicolae Mavrocordat, domn al Moldovei, informa pe trimisul suedez 
Hyltéen, în 171310, că, în timp ce-i servea ca interpret, Amiras era în înțelegere şi purta 
corespondenţă cu dușmanii regelui, îndeosebi cu hanul tătarilor. S-a stabilit în Moldova 
în domnia a treia a lui Mihai Racoviţă, unde apare cu dregătoria de vel ugerl!, 
indeplinind si diverse insárcinári domnesti (translator domnesc in discutiile cu tätarii, 
însoțitor al unor delegati polonezi, traducător de hrisoave tätärästi si turceşti etc.), 
pentru care domnul îl avansează cdminar “, iar mai tîrziu vel sulger! . Sub Grigore Ghica 
se retrage din această dregátorie (sau este înlocuit), pentru cá în martie 1729, cînd 
domnul primește de la turci caftan de înnoire a domniei, cel care transpune „pe 
moldovenie“ firmanul trimis de la Țarigrad este „Alexandru biv vel sulgeriu“ (adică 
„fost mare sulger“). El n-a ajuns niciodată postelnic si n-a tradus din italiencste în 
greceste Vita di Pietro il Grande de Antonios Catiforos, cum a susținut în mod repetat 
Iorga, date infirmate documentat destul de prompt de Demostene Russo! , dar rcpusc 
din nou în circulaţie, pînă si în ultimii ani, în necunostintá de cauză, de unii dintre 
cercetătorii care s-au ocupat ulterior dc Amiras si dc cronica ce i s-a atribuit. N. Iorga 
credea că Amiras „a scris cronica pînă la sfîrşitul domnici lui Ghica [recte, aprilie 1733, 
n.n.], dar cá manuscriptul găsit de Ienachi Kogălniceanu si transmis nouă de acesta era 
defectuos la urmă“ (cf. ed. a Il-a, p. 523). 


Minutiosul cercetător al literaturii noastre cronicäresti, care a fost istoricul Constan- 
tin Giurescu, de atitea ori în opoziţie cu vederile lui N. Iorga, n-a studiat anume această 
cronică, încît, după ce afirmă, la un moment dat, că „este cronica lui Alexandru 
Amiras“ 5 ceva mai tîrziu, cînd se referă la ca, evident după M. Kogălniceanu, dar si 


8 N. lorga, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea (1688 — 1821), vol. |, București, Editura 
Minerva, 1901, p. 468 — 481; ediția a I-a, vol. I, București, Editura Librärici Pavel Suru, 1928, p. 520 —: 
533; republicarc, cditic de Barbu Theodorescu, vol. I, Bucuresti, Editura Didactică si Pedagogică, 1969, p. 
381 — 391. 

9 Publicată dc N. Iorga in Studii si documente, vol. IX, București, 1905, p. 39 — 111. 

10 Colecţia Hurmuzaki, vol. IX/1, București, 1897, p. 506. 

11 Mai cra numit şi marc portar; avea în grijă, mai ales, primirea trimisilor de la Poartă si a altor 
delegaţi străini. 

12 Strîngător al camenei, dare la vînzarea cerii, mai tîrziu la vînzarea vinului, rachiului, cărnii. 

13 Dregător însărcinat cu aprovizionarea cu carne a curții domneşti, a slujitorilor si scimenilor de 
la curte. 

14 D. Russo, Studii istorice greco-române, tom. 1, Bucureşti, Fundaţia pentru Literatură si Artă 
„regele Carol II", 1939, p. 198 — 203. 

15 C. Giurescu, Letopiseţul Ţării Moldovei de la Istratie Dabija pinà la domnia a doua a lui Antioh 
Cantemir, 1661 — 1705, Bucureşti, Editura Socec, 1913, introducere, p. 31; vezi si p. 8, 9, 11, 18. 
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în consens cu Demostene Russo!®, o consideră doar ca „tradusă în greceşte de 
Amiras“ 

Ín privinta paternităţii lui Amiras, vederilor lui Sbiera, Ovid Densusianu si Iorga sc 
raliază, în 1911, Sextil Puşcariu, într-un curs de istoria literaturii române, ținut la 
Universitatea din Cernăuţi, editat zece ani mai tirziu, si în 1926 Giorge Pascu 
titularul catedrei de istoria literaturii române vechi de la Universitatea din lași. Acesta 
din urmă, după ce afirmă cá Amiras a completat letopisctul ţării „cu unul propriu de la 
1661 — 1729“ pe care „apoi îl traduce în grecește în 1729", încheic cu unele considerente 
privind cauzele sfírsitului abrupt al cronicii: „Povestirea sc oprește însă cu septembrie 
1729, pc cînd Grigore Ghica a domnit pînă la 1733, probabil fiindcă autorul scria în 
1730, cînd a murit, ceca cc se confirmă si prin faptul că Amiras vorbeşte de patriarhul 
Ierusalimului ca de un om în viaţă, iar patriarhul a murit in 1731“. În structura cronicii, 
fostul profesor de la Iași distinge două părţi: 1. de la Dabija-Vodă pînă la Nicolac 
Mavrocordat în a doua domnie, 1661 — 1716, compilație; și 2. de la Mihai Racoviţă în 
a treia domnie pînă la Grigore Ghica, 1716 — 1729, operă personală. 

Nicolae Cartojan nu tratează cronica atribuită lui Amiras, iar Ștefan Ciobanu, în 
cursurile sale universitare din anii '40, editate de curînd, convins că opera a fost realizată 
de Alexandru Amiras, din însărcinarea lui Grigore Ghica, emite părerea că „probabil 

a fost scrisă în limba greacă şi iradusă în româneşte (si nu invers, cum cred unii}20, 
părere singulară pc care o adoptă Dumitru Murărașu? ?! şi la care vor subscric, mai tîrziu, 
si autorii unui curs universitar colectiv de la Universitatea din București” : 

Íncadrind-o „în categoria simplelor documente“, şi G. Călinescu atribuic cronica, 
in 1941, »grecului Amiras“ , pástrind î insá, dupá Stefan Ciobanu, cum se parc, indoiala 
„dacă a fost scrisă întîi româneşte“, 


Istoricii literari care, după încheierea celui de al doilea război mondial, revenind la 


16 D. Russo, Cronica Ghiculestilor, in Bulctinul Comisiei Istorice a României, vol. 2, Bucureşti, 1916; 
cf. p. 18 si 19 („cronica atribuită lui Amiras“; ,Pseudo-Amiras“) și p. 20 („Cronica anonimă, care îndeobşte 
se atribuie lui Amiras, a cărei traducere greacă însă e sigur că s-a fácut de Amiras“). 

'17 C. Giurescu, Pseudo-Cronicari, |, Enache Kogălniceanu, ibidem, ct. p. 135 si 137 (în descrierea 
ms. B.A.R. nr. 62, copie de Enache Kogălniceanu). 

18 Sextil Puşcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, Sibiu, 1921, p. 175; ediţia a I-a, revăzută, 
Sibiu, 1930, p. 202 --- 204; ediţia a III-a, identică cu precedenta, Sibiu, 1936; republicare, ediție îngrijită de 
Magdalena Vulpe; postfață de Dan C. Mihăilescu, Bucureşti, Editura Eminescu, 1987, p. 164 — 165. 
Referindu-se la autor, începînd cu cditia a doua, S. Pușcariu introduce o remarcă personală greșită: „EI scrie 
cronica ín greceşte și românește, limbă pe care se fäleste că a învăţar-o în şase luni“, partea subliniată de noi 
fiind o precizare a autorului cronicii care îi privea pe domnitorul Grigore Ghica. 

19 G. Pascu, Isroriea literaturii române din secolul XVIII, Y, Cronicarii moldoveni şi munteni, 
București, Editura Socec, 1926, p. 66 — 70. 

20 Stefan Ciobanu, fstoria literaturii române vechi, cditic dc Dan Horia Mazilu, București, Editura 
Eminescu, 1989, p. 287. 

21 D. Murärasu, Istoria literaturii române, Bucureşti, Editura Cartea Româncască, 1940, p. 118; 
cditia a I-a, București, Editura Cartea Românească, 1941, p. 122; ediţia a IV-a, București, Editura Cartea 
Românească, 1946; „ediţie de exil“, Madrid, Editura Carpaţii, vol. I, p. 134 — 135. 

22 Mitu Grosu (redactor responsabil), I. Láudat, Romul Munteanu, M. Nanu, O. Păun, Istoria 
literaturii române (Epoca veche și Școala Ardeleană), litografiat, Bucureşti, Litografia si tipografia 
învățămîntului, 1958, p. 288 — 289. 

23 G. Călinescu, [storia literaturii române de la origini pînă în prezent, București, Liditura Fundațiilor 
Regale, 1941, p. 30; ediţia a II-a, sub îngrijirea lui Al. Piru, Bucureşti, Editura Minerva, 1982, p. 26. 
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ediţiile Kogălniceanu, au studiat din nou cronica, au ajuns la concluzia că Alexandru 
Amiras nu poate fi autorul acestei scrieri în limba română, ci că cl, aşa cum sc precizează 
în singurul loc unde îi apare numele (în titlul traducerii greceşti a compilației amintite), 
nu este decit traducătorul originalului românesc al cronicii? 

Drumul c deschis in 1961 de Al. Piru cu Literaiura română veche”, unde, tratînd 
despre „Cronica anonimă ghiculcască“, autorul o consideră ferm ca atarc, dar, după 
una din cele mai bune prezentări de pînă la accastá dată a operci, ca scricre literară, 
împotriva paternităţii lui Amiras nu aduce decit citeva cuvinte palide care çu greu sc 
pot constitui într-un adevărat argument: „... lctopisctul anonim sc oprește în anul 1729, 
poate din cauza morţii cronicarului — si G. Pascu, vezi supra, spunca aşa ceva — (faptul 
că Amiras traducînd, desigur ulterior, cronica, se opreşte la același an, c o dovadă în 
plus că nu el e autorul)“. Anonimul, se mai spune, este „un om fără aversiune faţă de 
greci“, 

O mai mare atenție se acordă problemei paternității acestei cronici și anonimului ei 
autor în capitolul ce i se consacră, în 1964, în tratatul de Zstorie a literaturii române al 
Academiei, capitol semnat de Ariadna Camariano-Cioranć. Argumente împotriva lui 
Amiras ca autor: în nici o copie românească — si se păstrează şapte cópii manuscrise 
româneşti — el nu apare ca autor; limba cronicii, care conține puține grecisme, nu 
trădează un autor grec (redactorul capitolului, nepoată a lui Demostene Russo, avea o 
largă competență în acest domeniu), iar o seamă de cuvinte de origine turcă sînt 
prezentate cronat şi deformate, desi, se stie, Amiras cra un perfect cunoscător al limbii 
turcesti; în cronică se vorbeşte în mod repetat de Amiras, dar niciodată la persoana întîi, 
cum procedează, de pildà, Neculcc?", Autorul este văzut ca un boicr de curte, un intim 
al lui Grigore Ghica, mistic şi superstitios; el nutrește sentimente antiotomane, in parte 
preluate o dată cu izvoarele pe care lc-a folosit, dar nu-i agreează nici pe polonezi. 

1. D. Läudat®, adoptind, in lucrarea sa din 1968, punctele de vedere alc 
predecesorilor care-l considerá pe Amiras numai ca traducátor, adaugá o largá prezen- 
tare a continutului cronicii. Pentru cá scrierea se opreste la anul 1729, iar Grigore Ghica 
a domnit pînă în 1733, „între aceste date se presupune cá a murit cronicarul“. Că autorul 


24 O excepţie — explicabilă — întîlnim în primele manuale postbelice pentru „școala medic", unde 
Amiras este considerat, în continuare, autor; vezi de cx. [storia literaturii române. Teze provizorii pentru clasa 
a IX-a, partea a II-a, București, Editura de Stat, 1958, p. 48. 

25 Al. Piru, Literatura română veche, București, E.P.L., 1961, p. 414 — 419; ediţia a Il-a, București, 
E.P.L., 1962, p. 386 — 390; ediţia a Hl-a, /storia literaturii române, 1, Perioada veche, Bucureşti, Editura 
Didactică si Pedagogică, 1970, p. 370 — 374; cditia a IV-a, /storia literaturii române de la origini pînă la 1830, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică si Enciclopedică, 1977, p. 315 — 318. 

26 istoria literaturii române, 1, București, Editura Academici, 1964, p. 645 — 650; ediţia a I-a, 
revăzută, Bucureşti, Editura Academici, 1970, p. 592 — 596. 

27 Acest ultim argument nu ni sc parc hotärftor. Unii cronicari vorbesc despre ci cînd la persoana 
întîi, cînd la a treia, obicctiv, ca de cx. Radu Popescu, autorul /storiilor domnilor Ţării Româneşti, Nicolae 
Costin sc prezintă la persoana întîi într-una din redactiile Letopisetului de la zidirea lumii şi apare la persoana 
a treia într-o altă redacție a acestui Letopiset , ca si în Cronica domniei ini a lui Nicolae Mavrocordat şi a 
domniei lui Dimitrie Cantemir. În unele cazuri se poate presupunc si intervenţia copistilor, în încercarea lor 
de obicctivare. Alteori, înşişi autorii, din motive personale, politice, conjuncturale sau din modestic, nu vor 
să sc facă cunoscuți cititorilor. 

28 I. D. Laudat, Istoria literaturii române vechi. Partca a I-a, Bucureşti, Editura Didactică si 
Pedagogică, 1968, p. 13 — 26. 
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cronicii, contemporan cu evenimentele, nu este Amiras, el fiind numai traducătorul ei 
în grecește, convine în 1969 si George Ivașcu, interesat, ca şi în privința celorlalte cronici 
posterioare celei a lui Miron Costin, de modul cum „minereul informaţiei și naraţiunii“, 
oferit de anonimul ghiculesc, se transformă, sub pana lui Neculce, „în aurul pur al 
capodoperei literare“2?, 


După scurta și ambigua menţiune din lucrarea sa din 1971 — „Cronica altui grec 
[vorbise anterior de cronica în limba greacă a lui Chiparisa], Amiras (anii 1726 — 1733), 
rămîne simplu document într-o limbă străină“30 — care pare să retrimită la paternitatea 
acestuia, Ion Rotaru va studia efectiv cronica în discutic zece ani mai tîrziu, în noua sa 
lucrare, Literatura română veche”, avantajat si de apariţia între timp a ediţiei moderne 
publicate de prof. Dan Simonescu'“. Autorul e un anonim care, rezumînd, în prima 
parte, după cronici anterioare, aduce amănunte noi într-o seamă de episoade, precum 
răscoala lui Hîncu si Durac (care l-a interesat si pe Sadoveanu pentru romanele sale 
Neamul Şoimăreştilor şi Zodia Cancerului sau Vremea Ducăi Vodă) ori luptele lui Mihai 
Racoviţă cu detașamentul austriac condus de căpitanul Frente, rcalizcazá o istorie- 
encomion a familiei domnitoare Ghica, iar în ce-l priveşte pe domnul contemporan din 
scaun, Grigore II Ghica, o cronică de curte, în care „laudele nu mai contenesc“. Si datele 
acestei cronici, subliniază I. Rotaru, ca și ale celorlalte cronici anonime anterioare, de 
acecași factură, care au continuat Letopiseţul lui Miron Costin, mai apropiate în timp 
de evenimentele pe care le expun, vor fi povestite din nou de Neculce cu talentul sáu 
exceptional, într-o limbă mai vie, mai colorată, adáugindu-le de multe ori, datorită 
libertăţii pe care i-o asigura independența sa față de Curtea domnească, și savoarea 
suplimentară a zvonurilor. 

Lipsa de temei a paternităţii lui Alexandru Amiras asupra redacţiei în limba română 
a Cronicii anonime a Moldovei pe anii 1661 — 1729, „Cronica anonimă ghiculeascá*, 
cum o numesc alti istorici literari, a fost convingător dovedită de prof. Dan Simonescu 
în expunerea din bogatul şi documentatul studiu introductiv care precedă textul editici 
sale din 1975 al acestei cronici (vezi, supra, nota nr. 32), așteptată de mai bine de o sută 
de ani de la ultima ei imprimare de către M. Kogălniceanu. Combătînd afirmaţiile lui 
I. G. Sbiera, N. Iorga si G. Pascu, Dan Simonescu aduce în acest sens numeroase 
argumente (p. 18 — 23), pe care le prezentăm pe scurt în continuare: 


(a) favorizat de Mihai Racoviţă, din partea căruia s-a bucurat de însemnate favoruri 
(ridicat în rang de trei ori — vel user, cáminar, vel sulger), domnul este, totuși, sever si 
repetat criticat în cronică pentru lăcomia lui de bani și pentru lipsa de recunoștință faţă 
de cei ce-l slujesc cu credință; nu Amiras putea fi autorul unor astfel de aprecieri; 


(b) admiraţia cu totul deosebită și laudele excesive ce înconjoară domnia și persoana 
lui Grigore Ghica nu puteau veni de la un slujitor carc, în această domnie, nu mai este 
decît un biv (= fost) vel sulger si un simplu traducător de hrisoave tătărăști și turcești 
(o singură dată nominalizat în această partc a cronicii); 


29 George Ivașcu, Istoria literaturii române, 1, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1969, p. 266. 

30 Ion Rotaru, O istorie a literaturii române, vol. |, Bucureşti, Editura Minerva, 1971, p. 42. 

31 Idem, Literatura română veche, București, Editura Didactică şi Pedagogică, 1981, p.271 — 275. 

32 Cronica anonimă a Moldovei, 1661 — 1729 (Pseudo-Amiras). Studiu si editie critică de Dan 
Simonescu, București, Editura Academiei, 1975 (studiu introductiv, p. 5 — 397 text, urmat de glosar si indice, 
p. 43 — 156); vom cita, în continuare, în paranteze, pagina din această ediţie. 
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(c) un om cu realizări cultural-istorice precum /storia autentică a lui Carol al XII-lea 
al Suediei, de care am amintit, carte pe care şi-a înscris cu emfază numele şi pe care mai 
tîrziu, în 1739, cu mîndrie de autor, o expedia în Suedia spre a obține o mult dorită 
recompensă personală de la sora regelui (acesta murise din 1718), cel care îşi însemna 
numele, cum am văzut, pe prima Îilă a masivci traduceri greceşti a istoriei Moldovei pe 
care o începea în februarie 1729, personaj plin de orgoliu, nu ar fi scăpat ocazia să şi-i 
înscrie si pe frontispiciul redacției româneşti a cronicii domnici lui Grigore Ghica, dacă 
ar fi fost opera sa; 

(d) limba cronicii, „scrisă într-o românească ncaosá, cu expresii populare si cu 
sensuri arhaicc obişnuite în limba cronicarilor“ (p. 21), din care se dau numeroase 
exemple, nu putea aparţine unui străin, grec de originc; în acelaşi timp, în traducerea 
greacă a lui Amiras sînt identificate cuvinte româneşti pc care, necunoscíndu-le sensul, 
acesta lc reproduce ca atare, dîndu-le numai desinente greceşti, iar pe unele le omite, 
pur și simplu, dovadă a cunoaşterii imperfecte a limbii române; 

(e) din cuprins, autorul cronicii se dovedește, prin atitudine, boier de rang înalt, 
satisfăcut cînd unii domnitori uşurează birurile latifundiarilor care nu trebuie să le 
plătească ,täräneste“, adică la rînd şi la fel cu țăranii si apreciază pe domnii care sînt 
„Cinstitori“ (adică respectuosi) cu boierii; de asemenea, el apreciază cultura, pregătirea 
intelectuală la unii domnitori, ca Nicolae Mavrocordat, Constantin Duca, Dimitrie 
Cantemir, cl însuși apárínd ca om de cultură, cu oarecare lecturi, dovadă folosirea a 
numeroase ncologisme latine (corespondentiia, protectiia, săcritariul, Republica 
Cumfiderată s.a.); 

(f) din cercetarea izvoarelor folosite în cronici se poate deduce că autorul a fost un 
scriitor cu o anume orientare în acest domeniu; cl „a strîns izvoarele, le-a găsit locul 
potrivit în cconomia narațiunii lui istorice şi a avut libertatea [...] să consulte în arhiva 
cancelariei domneşti documente oficiale, cum sînt cele scrise în limbi orientale“ (p. 18); 

(g) din conţinut, autorul studiului introductiv constată că „Costăcheştii sînt urmăriţi 
de cronicar mai mult decit alti boicri“ (p. 16), dar, în ciuda aprecierilor numeroase pe 
care le-a semnalat si subliniat în legătură cu probabilul autor al cronicii (vezi pct. d, e, 
f, g), nu încearcă mai mult: „Este greu a identifica cu precizie numele acestui boier şi o 
identificare ipotetică este inutilă“ (p. 22). 

Considerînd valoarea documentară şi literară, în special limba curat românească a 
cronicii, noi am încercat să identificäm, în urma numeroaselor indicii pe care le oferă 
cronica însăși, pc autorul acesteia şi ne-am oprit, în recenzia pe care am făcut-o la 
apariţia edifici Dan Simonescu?), la principalul personaj care iese pregnant în evidență 
— vel vistier, vel spătar, hatman, ispravnic și caimacam domnesc — dregătorul dintr-o 
cunoscută familie boierească, trecut prin atîtea ranguri şi onoruri, Constantin Costache, 
nominalizat de nu mai putin de 12 ori în cuprinsul cronicii, de patru ori în domnia a treia 
a lui Mihai Racoviţă şi de opt ori în cea, de numai trei ani, a lui Grigore Ghica. 

Identificarea și fixarca acestui Constantin Costache în contextul istoric al perioadei 
nu a fost tocmai simplă, deoarece persoana lui a creat multe confuzii, chiar la 
gencalopiști şi istorici, pentru cá, în acelaşi timp, au trăit în Moldova nu mai putin de 


33 Revista de istorie, tom. 29, 1976, nr. 4, p. 621 — 625. 
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trei vlástare Costáchesti cu numele de Constantin: unul este fiul lui Gavril Costache, 
bátrinul, frate cu Vasile, Lupul, Solomon, Toader, Gavril (II), Hinca si Tudosiica”?, care 
a ajuns numai píná la rangul de mare serdar si pe care Dan Simonescu, ín indicele de 
persoane, ca şi N. Stoicescu, îl identifică, greșit, cu personajul din cronică la care nc-am 
oprit; un altul este fiul lui Solomon, deci nepot al lui Gavril, bătrînul, se parc persoană 
fără prea multă importanţă şi fárá ranguri cunoscute”, mort lînăr*% N. Stoicescu (p. 
385) îi acordă, nejustificat, unele atribute ale personajului din cronică de care ne 
ocupăm (mare stolnic, hatman); în finc, al treilea Constantin Costache, marele dregător 
de 12 ori menţionat în cronică, pe care îl considerăm drept autor al acesteia, este fiul 
lui Vasile Costache, cel mai mare dintre báictii lui Gavril Costache bătrînul; cra căsătorit 
cu Ecaterina, fiica celebrului Iordache Ruset, mare postelnic”, cum menţionează si - 
Stoicescu (p. 437), care îl identifică în dregätoria de comis. Sint indicii ín Neculce, î 
Cronica anonimă de care nc ocupám, in Cronica Ghiculegtilor? cá dregätorul care a 
primit, pe rînd, rangurile amintite, anterior vel comis şi vel stolnic, este una si acccasi 
persoană; ajunge, în cele din urmă, vel logofăt, este poreclit Negel şi moare, în 29 
februarie 1736, în ţinutul Sucevei, unde fusese trimis, cu zlotăria“ (Neculce, p. 336). El 
este sträbunicul mitropolitului Veniamin Costache“. Cà acest Constantin Costache, 
fiul lui Vasile, marc vornic, cste personajul dc carc se vorbeşte atît de des în Cronica 
anonimă stă dovadă faptul că este proprietar în Roşiiaci (Rosiesti) — moşie primită dc 
Vasile, tatăl, de la Gavril, bunicul, care i-a revenit — undc îl primeşte pe Grigore Ghica 
€ Bobotează (Cronica anonimă, p. 131); de asemenea, Neculce îl numeşte, direct, „sin 
{= fiul) Vasile Gavriliţă“ (p. 184), deşi în alte locuri generalizează pripit „sin Gavrilită“ 
(p. 185, 335); altă dată apare ca hatman, „văr primar“ cu Iordache stolnicul, complotistul 
împotriva lui Grigore Ghica, fiul lui Lupul Costache (Neculce, p. 310); în același sens, 
o indicație din Cronica lui Axinte Uricariul?!: în pricina dintre mănăstirea Hangul si 
văduva fostului mare vistier Ilie Cantacuzino, fiul lui Toderasco Iordachi, domnul 
Nicolae Mavrocordat a întrebat „și pe nepoţii lui Iie vistiernicul, pe Constantin Cos- 
tache, vel stolnic, şi pe iordache Cantacuzino, vel șătrar“; Vasile Costache, tatăl lui 
Constantin, fusese căsătorit cu Catrina Cantacuzino, sora lui Ilie, iar Iordache Can- 
iacuzino, sátrarul, cra fiul lui Ioan Cantacuzino, frate cu [lie și cu Catrina; ambii, deci, 


34 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Tara Românească şi Moldova, sec. XIV — XVII, 
Bucureşti, Editura Enciclopedica Română, 1971, p. 381. 

35 Gh. Ghibănescu, Rogíeytii si apa Idricului (studiu sí documente), Ylusi, 1924; cf. planga finală 
„Spita neamului Costache“: Solomon, clucer, căsătorit cu Catrina, mai are, în afară de acest Constantin, un 
alt băiat, Gavrilità, şi o fată căsătorită cu Vasile Sturdza. Acecasi plansä în revista Joan Neculce, laşi, fasc. 
V, 1924, p. 220 — 221. 

36 T. Bătan, Documente bucovinene, vol, TIT, Cernauti, 1937, p. 175 (fiul Constantin murise înainte 
de 5 august 1714, cînd Catrina Costache făcea o dublă pomenire: fiului, Constantin, si sotului, Solomon). 

37 Gh. Ghibănescu, ibidem. 

38 I. Neculce, Letopisetul Ţării Moldovei şi O samă de cuvinte, editic de |. lordan, ediţia a I-a, 
Bucureşti, E.S.P.L.A., 1959; cf. indicele „nume de persoane“, p. 431, sub „Gavriliţă“ (din această ediţie vom 
cita, în continuare, în text, paginile, între paranteze). 

39 Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei între anii 1695 — 1754 (text grecesc însoţit de traducerea 
românească). Editie de Nestor Camariano si Ariadna Camariano-Cioran, București, Editura Academici, 
1965; cf. „indice de persoane, de locuri si de lucruri“, p. 764, sub „Costache“ (în text vom cita în continuare, 
în paranteze, pagina din această cditic). 

40 Gh. Ghibănescu, ibidem. 

41 Ediţia Ioan St. Petre, București, Casa Scoalelor, 1944, cf. p. 168. 
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nepoții lui Ilic Cantacuzino” 

Care sînt principalele indicii care ne-au indreptățit să-l considerăm pe Constantin 
Costache, fiul lui Vasile, drept autor al cronicii 1661 — 1729? 

Mai întâi, cîteva linii generale, asa cum rezultă din spiritul în care este scrisă cronica 
si cum subliniază, în studiul introductiv, Dan Simonescu, ca si alti exegeti ai acestei 
cronici: mare boier, se bucură din plin de favorurile lui Grigore Ghica, pe care îl laudă, į 
este cu certitudine autohton, cunoscînd foarte bine limba română, este un boier instruit, 
care „să puné tari în prici cu domnii si cu alții pentru țară”, cum subliniază Neculce în 
panegiricul pe carce i-l face la moarte (p. 337). 

În al doilea rind, cronica îi evidențiază în mod repetat pe Costáchesti, persoana lui | 
Constantin Costache apärind, cum am mai spus, de nu mai putin de 12 ori în cuprinsul 
ci; personajul în cauză este un apropiat al lui Grigore Ghica, bencficiind de cele mai 
inalte favoruri dregátoresti (marc logofăt, caimacam). 

În al treilea rînd, există un indiciu frapant care explică, totodată, de cc cronica se 
opreşte, nemotivat altfel, către sfîrşitul anului 1729. Cronica anonimă de care de ocupăm 1 
începe să relateze despre răzvrătirea împotriva domniei a lui Iordache Lupul stolnicul 
ivăr primar cu Constantin Costache hatmanul, ulterior vel logofăt, zis Negel), împreună 
cu Dumitraşcu Racoviţă, socrul său, şi cu Lupul Drägutescul, ultimii doi primindu-si 
pedeapsa (unul moare imediat ce este cliberat din închisoare; celălalt este spinzurat; 
Cronica anonimă, p. 140). Despre soarta lui Iordache Costache stolnicul aflăm însă 
numai din cronicile care depăşesc perioada cu care sc încheie Cronica anonimă, din 
Neculce si din Cronica Ghiculeştilor. iertat de domn — va fi fost și influenta vărului 
Constantin Costache ! —, lordache stolnicul sc „hainește“ din nou; mai mult decit atit, 
atrage, la planurile sale, o scamă de boicri ai lui Ghica, între care „Constantin Costache 
hatman, văr primare cu lordache stolnicul, cu frate-sáu Gavriil păharnic și loan Päladi, 
vcl vornic si cu fiiu-sáu Toader vel ban si Toader Costache stolnicul si cu Iordache 
Cantacuzino spătariul si alti multi (Neculce, p. 310 — 311). Domnul, allînd de aceste 
uncltiri, „a trimis îndată să prindă pe Iordachi stolnicul, pe Gavril Costachi, marc 

paharnic, şi pe Paladi vornicul, împreună cu fiul lui Teodor, iar aici în lași a trimis 
noaptea de à prins pe Constantin Costachi hatmanul și l-a ținut la curte cu pază bună 
|. În ziua cînd au pus în închisoare pe Constantin Costache hatmanul, marele spătar 
lordachi Cantacuzino [...] a mărturisit că şi cl e vinovat...“ (Cronica Ghiculestilor, p. 337). 
Socotim că Grigore Ghica avea sujiciente motive pentru a-i ridica fostului său apropiat. 
care îl trádase, dreptul de a scrie, în continuare, cronica domniei lui. lordache stolnicul a 
fost decapitat, iar fostul om de încredere, Constantin Costache, pus să jure, pe Evan- 
ghclic, in fata mitropolitului, cà pe viitor va pástra credintà si dragoste patronului sàu. 
Ca dovadă de încredere din partea domnului, primeşte în supraveghere pe fratele său 
Gavril, fost mare paharnic, amestecat si cl în complotul lui Iordache stolnicul, după ce 
fusese ținut o bucată de vreme la închisoare. 

Toti complotistii, „după câtva timp, au fost miluiti si cu totul iertati, iar Constantin 
Costache hatmanul a fost înaintat la marca logofetic...* (Cronica Ghiculestilor, p. 339). 
Cronica domnească fusese însă întreruptă si se prea poate ca însuși Constantin Cos- 
tache, hatmanul, logofătul, să nu mai fi îndrăznit, deşi iertat, să o continue. 


42 I. C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucureşti, 1919, tabloul Cantacuzino III. 
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În fine, un ultim indiciu, care ne confirmă că acest Constantin Costache, dregătorul 
trecut prin atîtea ranguri, avea posibilitatea si capacitatea de a scrie: la începutul carierei 
sale dregátoresti, înainte de a deveni vel comis, prin 1704 — 1706, cl a deţinut si funcția 
de logofăt ai treilea, echivalînd cu cca de secretar al cancelariei domnești, mîna dreaptă 
a marelui logofat?^. Atare funcţie presupunca o oarecare cultură, deprinderca de a 
scrie, orientarea în problemele interne si externe ale ţării; trei alti dregători care au 
deținut, la un moment dat, funcţia de logofăt al treilea, in Moldova, sînt cunoscuţi drept 
cronicari: Grigore Ureche, Vasile Demian, autorul izvodului cu acelaşi nume, si Nicolae 
Costin. Cit despre marii dregători, autori de cronici, lista, sc stie, este încă mai largă. 
lar Constantin Costache, lără să scric un simplu izvod, continua o veche tradiţie în 
familia Costächestilor: Gavril Costache, bunicul, initiasc un /zvod costăchesc, redactat 
de diacul familiei, Stefan Püdure ^: Antohi Costachi, fratele lui Gavril, căsătorit cu 
Alexandra, fiica lui Grigore Ureche, se pare că a deținut manuscrisul original al cronicii 
tatălui soției şi că din mîna si din îndemnul lui a ajuns la Simion Dascälul, care i-a dat 
urmarea nefastă cunoscută; Toader Costachi, [ratele lui Constantin Costache, si el 
logofăt al treilea în ultima domnie moldoveană a lui Mihai Racoviţă, comanda, pe 
cheltuiala lui, transcrierea unui marc letopiset al Moldovei (ms. rom. B.A.R. nr. 115), 
copie executată de Gligoras sin Vasile Uricar“5. 

Argumentele aduse de noi în amintita recenzie la cditia Dan Simonescu în sprijinul 
paternităţii fostului marc dregător Constantin Costache Negel, cu totul inedite si 
oarccum insolite, reținute uncori doar cu simplu titlu informativt6, au avut darul să 
convingă pe unii cercetători, precum cunoscutul istoric Aurora lies! si chiar pe 
documentatul, dar reticentul, sub acest aspect, realizator al cditici care, într-o discuţie 
particulară, ne-a încredinţat că socoteste pe de-a întregul plauzibile vederile noastre în 
această privință. 

Nu de acccasi părere a fost regretatul istoric icscan Const. A. Stoide, într-o largă 
expunere, un adevărat studiu, asupra editici Dan Simonescu ^, unde, dupá cc inccarcá 


43 Catalogul documentelor moldoveneşti din Direcţia Arhivelor Centrale, vol. V, Bucureşti, 1975 
(rezumatul documentelor nr. 285, 342, 365, 388, 401, 507, 615). 

44 C. A. Stoide, /zvodul costáchesc, în Studii şi articole de istorie, VI, 1964, p. 7 — 45. 

45 I. Bianu și R. Caracas, Catalogul manuscriptelor româneşti, tom. I, București, Editura Socec, 1907, 
p. 263. Vezi si G. Strempcl, Catalogul manuscriselor româneşti, vol. I, B.A.R., 1 — 1600, Bucureşti, Editura 
Științifică și Enciclopedică, 1978, p. 38 — 39. 

46 Al. Duţu, Cultura română în civilizaţia curopeană modernă, București, Editura Minerva, seria 
„Confluente“, 1978, p. 136. Stefan S. Gorovei, Spre unificarea istoriografiei nationale: „Cronica paralelă“ 
“Iaşi, 1733), în Anuarul Institutului de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol“, laşi, XXV/2, 1988, p. 154, n. 121. 

47 „Autorul cronicii tradusc în grecește de Amiras ar fi marele boier moldovean, hatmanul (mai 
tîrziu vel logofăt) Constantin Costache, zis Negcl, după cum argumentează convingător Dumitru Velciu. Dar 
hatmanul fiind amestecat într-un complot împotriva lui Ghica, faptul a dus la întreruperea cronicii“, în studiul 
introductiv la Letopisetul Țării Moldovei pe anii 1733 — 1774, de Pseudo-Enache Kogălniceanu, si pe anii 
1741 — 1769, de loan Canta, ediţie critică de Aurora lics si Ioana Zmeu, Bucureşti, Editura Minerva, seria 
„Restitutio“, 1987, p. XII si nota 3. 

48 Const. A. Stoide, Cronica anonimă si autorul ci, în Anuarul Institutului de istorie si arheologie 
„A. D. Xenopol“, laşi, XIII, 1976, p. 267 — 280. În Dicţionarul literaturii române de la origini pînă la 1900, 
București, Editura Academici, 1979, unde această cronică este tratată de două ori, p. 36 — 37 (sud Amiras, 
Alexandru) şi p. 244 — 245 (sub Cronica anonimă a Moldovei, 1661 — 1729), ambele în redacţia Algerici 
Simota, se menţionează (p. 244), cu trimitere la studiul lui C. A. Stoide, că paternitatea lui Amiras „a fost 
totuşi susținută de curînd cu noi argumente“. 
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să reargumenteze cu date noi, peste cele aduse de I. G. Sbiera, N. Iorga si G. Pascu, 
paternitatea lui Alexandru Amiras asupra acestei cronici, minimalizind puternicele 
argumente din studiul introductiv al ediţiei, se referă, în ultimele pagini (p. 277 — 280), 
şi la recenzia noastră, pe care a cunoscut-o, contestindu-ne punctele de vedere. 


Faptul ne obligă la o reluare mult mai largă a discuţiei, întrucît contraargumentele 
lui C. A. Stoide, chiar dacă lăsăm la o parte unele amănunte istorice din cuprins care 
nu au legătură directă cu autorul cronicii și redactarea ci, este deosebit de complexă, 
implicînd, pe lîngă reconsiderarea ca autor a lui Amiras, datarca cronicii, izvoarele 
folosite, inclusiv /zvodul costăchesc, raporturile cu cronica cvasicontemporană atribuită 
lui N. Muste (Cronica anonimă racoviteand), contemporaneitatea sau necontem- 
porancitatea naraţiunii cu faptele povestite, raportul, în timp, între redactarea cronicii 
în limba română și traducerea ei în grecește s.a., aspecte care necesită o temeinică şi 
amănunțită cercetare, ale cărei rezultate, în susținerea tezei noastre inițiale, ne 
propunem să le prezentăm într-un viitor studiu”. 


Publice comme œuvre anonyme, par M. Kogălniceanu, en 1846 ct 1874, la Chronique de la Moldavie 
(1661 — 1729), destinée à glorifier lc règne de Grégoire II Ghika, reçoit, en 1897, comme auteur, à la suite 
de l'étude de I. G. Sbicra, membre de l'Académie Roumaine, le nom de soulgiar Alexandre Amiras, connu 
seulement d’être le réalisateur, en février 1729, de la traduction contemporaine en grec moderne de cette 
chronique. 


Aux conclusions de Sbicra, concernant l'auteur, ont adhéré, plus tard, des personnalités illustres de 
Phistoire de la littérature ancienne roumaine, parmi lesquelles Ovide Densusianu, N. lorga, G. Pascu, Sextil 
Puşcariu ct même G. Călinescu, 


Depuis les années '60, les historiens de la littérature roumaine qui ont repris l'étude sur la chronique — 
A]. Piru, Ariadna Camariano-Cioran, I. D. Läudat, G. Ivașcu, I. Rotaru et, en particulier, Dan Simonescu 
qui a donné, en 1975, unc nouvelle édition, critique, de cette chronique — ont convenu qu'Alexandre Amiras 
nc peut être accepté comme autcur. On avance deux principaux arguments: 1. écrite dans unc pure ct claire 
langue roumaine et étant connu qu'Amiras était grec d'origine, la chronique doit être obligeamment l'œuvre 
d'un sujet qui possédait lc roumain comme langue maternelle; 2. le contenu de la chronique confirme, d'une 
manière nette, l'attitude d'un grand ct riche boyard qui soutient les privilèges de sa classe sociale, en temps 
qu'Amiras était un simple ct menu fonctionnaire à la Cour, dépourvu de fortune. Par conséquent, la 
chronique gagne d'ici le sous-titre de Pseudo-Ammiras. 

Mais l'apparition de la nouvelle édition de 1975 relance la question de l'auteur par deux comptes-rendus. 
U'historien C. A. Stoide de lași, découvrant quelques fautes de dates dans le texte, ajoute une dizaine d'années 
au terme dc l'élaboration de la chronique ct, motivé par ca, remet Amiras dans sa qualité d'auteur. Dans lc 
second comte-rendu, dà à l'auteur de la présente étude, on examine méticuleusement le contenu de œuvre 
ct on observe qu'un certain grand boyard autochtone, Constantin Costaki, occupe une grande place dans le 
récit. Cet aspect, corroboré par l'implication de Costaki dans un complot contre le règne de Grégoire Ghika, 
achevée par son arrestation qui concorde avec l'interruption brusque ct pas motivée de la chronique, conduit 
l'auteur de l'étude de proposer la paternité de l'ouvrage à ce grand boyard Constantin Costaki, 


49 În cca mai recentă sinteză dc istorie literară románcascà — Nicolae Manolescu, /storia critică a 
literaturii române, |, Bucureşti, Editura Minerva, 1990 — autorul, consecvent principiului adoptat de a 
considera litcratura, inclusiv deci și pe „cea veche“, din punct de vedere estetic, după ce prezintă literatura 
tripticului clasic moldovenesc, Grigore Ureche, Miron Costin, Ion Neculce, încheic cu următoarea constatare 
care include si cronica noastră: „Celelalte cronici moldoveneşti (ale lui Nicolae Costin, loan Canta, Axinte 
Uricariul sau alc diverșilor anonimi) n-au valoare literară“ (p. 65). Credem că uncle dintre aceste cronici ar 
merita o judecată mai nuanţată. 


loan Slavici-publicistul sau dela Vat la Văcărești 


MIRCEA POPA 
(Institutul de Lingvistică si Istoric Literară „Sextil Puşcariu“, Cluj-Napoca) 


Două sînt lucrările publicistice în măsură să juloneze activita- 
tea de ziarist si om politic a lui Ioan Slavici. Cea dintii, „Tribuna“ şi tribunistit (1896) 
marca ctapa sa aurorală, aşezată sub semnul unci depline recunoașteri publice, atit ca 
director de publicatic, cît şi ca mentor si îndrumător literar şi politic, cînd devine aproa- 
pe un crou national prin procesul politic care i sc face şi prin închiderea sa la Vat, si, 
cca de a doua, reprezentată de fnchisorile mele (1921), cînd, îndepărtîndu-se de idealu- 
rile de tinerețe, va sfîrşi sub oprobriul public, condamnat pentru „trădarea intereselor 
nationale“, şi închis la Văcăreşti. Între aceste experiente-limitä se întinde un vast terito- 
riu de acţiune si activitate, desfășurat într-un interval de timp de aproape trei decenii, 
timp în care scriitorul a desfăşurat o activitate jurnalistică de mare anvergură, compara- 
bilă poate numai cu aceea a lui Eminescu. Gazctăria lui Slavici, trebuie s-o subliniem 
de ia început, nu co formă de risipire a taleniului, ci oa doua natură, o necesitate organi- 
a de a fi în miezul evenimentelor zilei și de a sc putea rosti despre probleacic cele mai 
stingentc care frémintau la un moment dat natiunca sa. Firca sa de luptător c dublată 
in permanență de un moralist, de un reprezentant a) scolii si de un pedagog al gustului 


public, calităţi c are pentru Slavici sint escntiaie pentru once „faptă omenească”. 


Dar să vedem carc este semnul de evoiutie sub care se așază aceastà bogată activiiale 
publicistică izvorità dintr-o vocatie uutitaatá nedezmir 


Hä. 


Analzind Epoca iSi împrejurările ? în Care isi face intrare: 


» în literatură loan Slavici, 
scm să observăm încă de la înc cput influenta decisivă suferità dir i partea ty Eminescu”; 
nu în sensul că Siavici nu ar fi devenit scriitor fără Eminescu, ci pentru că acesta l-ă 
ajutat să se descopere pe sine, oricntindu-i lecturie, ștefuindu-i -i limba, puntnd bazele 
unci culturi si ale unui crez politic cu valoare axiologică, normativá. Acest crez urmărea, 
înainte de toate, împlinirea idealului national, prin unirea Acdcelului cu România, și, 
în acelaşi timp, emanciparea de sub spiritul bizantin, oriental, prin adoptarea formelor 
de viaţă cecidentalc. Misiunea civilizatoare ar fi revenit, in conceptia tor, culuri 
germane, cultură care dăduse lumi: mari spirite tutelare, iar pe plan politic ea însemna, 
prin chiar dmastia de Habsburg, un clemcnt de echilibru e curopcan, între Tur rcia, Rusia 

și iinperia ismu prusac mai agresiv a! lui Bismark. Configurația noastră latină reprezen- 
ii 9 baz à solidă pentru reocientarca p po Jliticii româncşu dinspre răsăritul slav şi turcesc, 
gi sut umenbiţarea acincectat a sovinismuiui maghiar, spre fruntariile civilizatoril ale 


Thibuna, V. 1888, nr 243 .— 285 
e ] . ` ? x à 
in Ltwnco pen care am trecut. seritoru! mărturiseşte: „Ani de zile de-a rîndul nu am publicat 


ninuie mei nainte dc i fi citit si lui cc am sers. căci multumirca mea cra să-l văd pe cl citind cu multimire 
cele sensi de mine“. 
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cuiturii apusene. Prin această prismă trebuie privită si aderenţa lor organică la junimism, 
care, sub raport politic, venea în intimpinarca ideilor celor doi studenti vienezi. Rolu! 
primordial ín această nouă reaşezare a strategiei noastre politice urma să-l joace școala 
şi biserica, două pirghii prin care se putea influența poporul. Toată literatura din faza 
de început a lui Slavici ilustrează în mod nemijlocit aceste idei, regăsite într-o formä 
doctrinară si în romanul Geniu pustiu al lui Eminescu, în programul serbării de la Putna 
sau în acţiunile societăţii studenţeşti „România jună“, la care cei doi prieteni dețin 
importante roluri de conducere, precum şi în publicistica de început a amîndurora de 
la Albina, Federatiunea, Familia, Lumina (Arad), Telegraful român de la Sibiu. 

Dar adevărata epocă pentru punerea în practică a acestor idei va fi pentru Slavici 
perioada Tribunei sibiene. Din această cauză a și acceptat el rolul de director al noii pu- 
blicatii, deoarece cra convins, ca şi Eminescu de altfel, că suflul regenerator al neamului 
numai din Ardeal poate veni. Prin ca trebuia ruptă tradiţia vechii școli a lui Bărnuţiu si 
Cipariu și semănate noile idei ale culturii moderne în haină naţională. Tribunistii au în- 
teles că o nouă mișcare politică trebuia să cuprindă mase cît mai largi alc ponulaţiei si 
nu să se rezume numai la ,intelighentic", au înteles că limba, „odorul cel ma: prețios al 
naționalității“, cum spunea Eminescu, trebuia să- si păstreze unitatea si pentru aceasta 
sistemul etimologic trebuia repudiat, deoarece se îndepărta de întelegerea maselor din 
Ardeal si de trunchiul comun al limbii vorbite în principate. Lupta politică trebuia di ‘à 
împreună cu toate nationalitätile asuprite din imperiu contra regimului dualist austro 
ungar, care nu voia să accepte „egala îndreptățire“ decit pentru naţiunile dominante. 

Toate aceste deziderate au fost înţelese de Slavici si de cei care l-au urmat în acțiunca 
lui, astfel cá el putea să scrie în lucrarea sa „ Tribuna“ si tribunistii din 1896 următoarele: 


Cu Tribuna a intrat în viața noastră comună un nou rînd de oameni, care au dat lucrării noastre culturale 
un nou avint si luptelor noastre politice o nouă directiunc, care reprezintă în dezvoltarea noastră națională 
un nou curent. Curentul acesta, slab la început, a crescut an de an si a ajuns în cele din urmă a toate covfrsitor, 
fiindcă el pornea din simtámíntul că prin originea noastră, prin destoiniciile noastre particulare si prin 
pozitiunea noastră geografică, noi, românii, deși risipiţi (n mai multe state, avem aceleaşi interese si sîntem 
meniti a purta împreună acceaşi grea si frumoasă sarcină în Orientul Europei. 


Cel dinții merit pe care și-l revendică Slavici la Tribuna este delimitarea de 
ctimologismul greoi al vechilor foi conduse de Bariț sau Cipariu („Prima noastră [aptă 
îndrăzneață a fost introducerea în Ardea! a ortografiei fonetice“ ), realizînd astfel 
unitatea limbii, i iar cel de al doilea se vádeste a fi lupta pentru unitatea culturală, ca o 
condiție sine qua non a unităţii politice, asa cum o spunea și în Lumea prin care am treci: 
„Nu puteam apoi pierde din vedere că atît la italieni, cît si la germani unirea politica a 
fosi o urmare firească a unirii culturale“ 

Această politică de unitate culturală a fost un deziderat de prim ordin la Tribuna. 
Ea s-a realizat mai întîi prinir-o susținută activitate de culegere și studiere a folclorului, 
a faptelor de limbă comune, ca si prin încurajarea unci creații literare similifolclorice, 
în care basmul, legenda, snoava, tradiția folclorică și etnografică, în general, crau puse 


3 „Tribuna“ şi tribunistii, Bucuresti, Carol Góbl, 1896, p. 6. 
4 Ibidem. 
5 Lumea prin care am trecut, Bucureşti, Socec, 1930, p. 63. 


n MIRCEA POPA 


în mod substanțial la contribuție. S-a creat astfel un adevărat curent al „realismului 
popular“, care a însemnat de fapt un prim aport al Transilvaniei la viața noastră literară 
după cunoscutul moment pașoptist. La numai trei ani de la apariție, activitatea ci putea 
fi caracterizată în acest fel: „Tribuna e mai presus de toate un mijloc de înrîurire literară, 
culturală, un organ pentru educatiunea politică a poporului român“6. 


Si în acest ultim sector, al educaţiei politice, Tribuna de la Sibiu a făcut mult. Plecînd 
de la programul lui Bărnuţiu, expus la adunarea populară de la Blaj din 3/15 mai 1848, 
prin care se afirma că „Libertatea cea adevărată nu poate fi decit națională“, Tribuna a 
devenit centrul cel mai de seamă al luptelor politice ale epocii, adunînd sub faldurile 
sale o adevărată echipă de luptători neînfricati, care au introdus activismul politic ca 
formă firească de manifestare. Într-un articol din 1900, Ioan Slavici scria referitor la 
această etapă următoarele: 


Noi, tribunistii de baştină, am avut totdeauna legături cu cercuri politice conducătoare. Cunosteam bine 
situatiunea, știam cc ceste şi ce nu este cu putință si mosteniseräm de la Șaguna, părintele nostru moral, 
convingerea că românii din regatul ungar numai luînd parte la viața constituţională a patrici lor vor putea 
să-și creeze pozitiunea cc li sc cuvine. Am fost întotdeauna „activişti“ si nu de voie, ci de nevoie am stăruit 
asupra autonomici Ardealului și am primit principiul rezistenței pasive. 


Acest activism declarat a mers mînă în mînă cu realismul orientării lor politice. În 
continuă legătură cu cercurile politice din România (în special cu liberalii, dar şi cu con- 
servatorii junimisti), ci au îmbrățișat numai cauze carc îi puteau ducc la izbîndă, cum 
ar fi apropierea programaticá faţă de saşi, respingerea şovinismului şi politicii de dezna- 
tionalizare promovate de maghiari, afirmarea prioritară a principiului egalei fodreptä- 
tiri. Apelul la popor si la forţa lui combativă e o condiţie esenţială pentru obținerea de 
progrese, deoarece ,orisicare ar fi scopurile urmărite de noi în viaţa politică, realizarea 
lor atirná de masele mari ale poporului român‘, De accea, scria el în altă parte: 

ki 


Poporul a hotărît deci atitudinea națională si adevărații oameni politici, stápínii situatiunii crau accia 
care n-au voit să meargă de capul lor, nici să cedeze impulsiunilor primite dc la alții, ci şi-au dat silinta de a 
cunoaște poporul si s-au inspirat din sentimentul comun al lui, Tot astfel trebuic să fic si astăzi, după patruzeci 
de ani — conchide cl — căci altfel nu este cu putinţă politică sănătoasă si binccuvîntată.” 


Ceea ce e remarcabil pentru Slavici e faptul că el a fixat pentru totdeauna principiul 
de bază al politicii transilvănene în materie de politică naţională: alinierea obligatorie 
la politica românilor din principate, care avea să fie hotăritoare în chestiunea unității 
nationale. Dictonul lansat de el: „Soarele pentru toti românii la Bucureşti răsare“ avea 
să fic călăuza principală în acest efort, exact aşa cum avea să scrie în numărul 203 din 
Tribuna anului |, cînd făcea această declaraţie de credinţă: 


Parte dintr-un popor pe care împrejurările l-au ajutat să întemeieze un stat national la hotarele patrici 
noastre, noi, românii din țările supuse coroanci ungare, avem fără îndoială inimile totdeauna calde pentru 


Nu cersim, în Tribuna, IV, 1887, nr. 269, p. 1073. 

homânii si saşii, in Tribuna poporului, KV, 1900, nr. 99, p. 1. 
Principii de conduită politică, in Tribuna, IV, 1887, nr. 186, p. 1141. 
9 După patruzeci de ani, în Tribuna, V, 1888, nr. 99, p. 393. 
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acest stat românesc, căci în ele pus centrul firesc al culturii noastre nationale. Aceasta n-o tăgăduiește nimeni 
dintre noi, si în zadar am tăgădui-o, căci nimeni nu ne-ar crede. Tot atît de putin tăgăduim că, atunci cînd 
s-ar pune scrios întrebarea dacă am dori ori nu ca toti românii să fic intruniti într-un singur stat, n-am sta 
citusi de puțin pe gînduri și am răspunde: da. Si această dorinţă c pentru toti oamenii cu minte un lucru de 
la sinc înţeles, căci el urmează de sine din conștiința noastră națională. 


În vederea realizării acestui scop, care figura de altfel și în programul ziarului („Cea 
mai de căpetenie, preocupare a noastră e de a-i îndemna pe români la unire si la lucrare 
întinsă si de a înrîuri literariceste“! 1), sint chemati sä colaboreze toti cci care doresc sá 
contribuie la progresul gencral si la emanciparea natiei. S-a reușit astfel crearca unei 
atmosfere tonifiante, optimiste, deoarece a lupta pentru o cauză dreaptă nu putea duce 
în final decñt la victorie, iar poporul român din Transilvania, care a înfruntat cu stoicism 
lungul sir de prigoane şi persecuții de tot felul, nu mai putea fi ameninţat în fiinţa sa 
naţională: „Existenţa nu ne este amenințată, n-are cine s-o amenințe; așteptăm, din 
contră, timpul cînd vom începe o nouă strălucită cpocă în desfăşurarea noastră 
națională. Nu pentru existență ne luptăm, ci pentru ca să ne cîştigăm libertatea de 
dezvoltare spre a ne pregăti pentru această nouă viaţă“ 12, Și: „Cine crede în vitalitatea 
neamului nostru românesc, în chemarea sa aici între Carpaţi şi Dunăre, nu se va 
descuraja după nici un nesucces politic, ci cu atit mai vîrtos va da înainte“I5. Această 
intransigentá politică, dublată de grija permanentă de a veni în intimpinarea doleantelor 
maselor țărănești și orășenești, dornice de cultură si instruire, a făcut din Tribuna cel 
mai citit ziar al vremii, dar a si adus directorului său o închisoare de un an la Vat, 
începînd cu 1 iulie 1888. Măsura de represiune, departe de a-l descuraja pe scriitor, a 
constituit pentru el preludiul unor alte lupte politice purtate cu acecasi fermitate si spirit 
de sacrificiu. Apoi, după ce şi-a părăsit postul de îndrumător al Tribunei, în 1890, prin 
trecerea sa în România, Slavici n-a încetai să rămînă ferm angajat pe terenul luptelor 
nationale, chiar dacă o va face de acum înainte în coloanele altor publicații, precum 
Corespondenta română, Vatra, Voința natională sau Foaia poporului de la Sibiu. Un 
moment important în această activitate îl va constitui înființarea Tribunei poporului de 
la Arad, în 1897, ziar condus de nepotul său, loan Russu-Sirianu, carc îşi propune să 
rcia vechea politică tribunistă, deoarece Tribuna sibiană cra într-un declin vizibil şi se 
vedea cà merge cu paşi siguri spre dispariţie. Adunînd în jurul ei colaboratori de frunte, 
precum Vasile Lucaciu, Vasile Goldiș, Octavian Goga, Ioan Agârbiceanu, Octavian 
Lupa, Ilarie Chendi, Gustav Augustini etc. ziarul arádean va reusi ín scurt timp sä 
atingá popularitatea vechii Tribune, mai ales cá din 1903 va şi reveni ia titlul vechii 
publicații. Încă de la început, Slavici s-a integrat ambianţei spirituale a noii publicaţii, 
el jucînd ani la rîndul rolul de sfătuitor al redactorului ei, rol privilegiat, care-i va da 
ocazia să se pronunțe în chestiunile politice cele mai controversate si mai presante, așa 
că prezenţa sa în coloanele ziarului e dintre cele mai bogate si mai semnificative, el 
publicînd aici un număr impresionant de articole. Cele mai multe dintre acestea au fost 
deja semnalate de biograful său, Dimitrie Vatamaniuc, în Biobibliografia pe care i-o 
consacră, dar există încă un mare număr dintre cle, semnate (S) sau (SI), care au scăpat 


10 Tribuna, 1, 1884, ar. 203, p. L. * * 
11 Tribuna, 1, 1884, nr. 114, p. 1... E 
12 Tribuna, IV, 1887, nr. 184, p. 733. 

13 Succesul în politică, în Tribuna, IX, 1892, nr. 103, p. 409. 
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privirii cercetătorului si a căror integrare în operă ni sc parc absolut necesarălă, Asupra 
unora dintre acestea vom încerca să stáruim în cele cc urmează, spre a avea o imagine 
mai completă asupra problemelor de principiu care îl [rămîntă si asupra unor 
preocupări care explicitează, într-o oarecare măsură, cauzele care îl vor duce la ruptura 
cu naționaliștii intransigenti şi intrarea sa în rîndul germanofililor, determinînd, în cele 
din urmă, detentia la închisoarea Văcărești. 


Problema esenţială care l-a frámintat pe Slavici în aceşti ani a fost accca a viitorului 
românilor ardeleni si a politicii pe care ci urmau să o ducă. Analizind în mai multe 
rînduri situaţia specială a neamului românesc, el ajunge la concluzia că nu se poate 
astepta la ajutor decît din partea Habsburgilor; „De mai bine de un veac si jumătate 
politica tarilor este o politicä de cxpansiunc*?, În acclasi timp, ungurii au fost si au 
rămas un popor feudal, în care o mînă de latifundiari dictează orientarea politicii lor, 
care este eminamente șovină, antidemocraticá si anticonstitutionalà, căci scopul decla- 
rat al acestei politici este statutul maghiar unitar, pe carc vor să-l înfăptuiască fără să 
țină cont de populaţia românească majoritară și de drepturile ci istorice. Pentru Slavici 
este clar că „mai ales românii sînt aceia care stăruic ca Ardealul să fie redat ardelenilor. 
Idcea de stat national maghiar e o utopic lansată numai pentru momirea marilor mase 
ale poporului maghiar, care sînt exploatate si ele sustin pe exploatatori numai cítà vreme 
cred ín realizabilitatea marii idei nationale“  Slavici considera că discrepantele sociale 
din Ungaria sînt atit de mari, încît fisurile vor apărea cît de curînd între cei de jos şi cci 
de la putere!?. „Poporul român — spune Slavici — nu are să se lupte cu poporul 


14 Menţionăm o suită de articole semnate (S) pe care noi le considerăm ca apartinind lui Slavici: 
Ingraji si fátarnici, nr. 21, 1898; Politica rusească, nr. 119, 1900; La adunarea învăţătorilor, nr. 123, 1900; 
Apropiere sau învrăjbire, nr. 124, 1900; Maghiarii la Paris, nr. 138, 1900; Domnia crimei, nr. 140, 1900; În läturi 
sovinismul , nr. 161, 1900; Semne bunc, nr. 166, 1900; Tempora mutantur, nr. 169, 1900; Cäläii culturii, nr. 184, 
1900; Ochi dulci, nr. 193, 1900; Duymánii nefaste, ar. 198, 1900; Pentru dl. Bartha Miklos, nr. 205, 1900; 
imperialism, nr. 209, 1900; Goana crucii, nr. 227, 1900; Gimnaziul din Brad, nr. 231, 1900; Unde duce 
nechibzuinta , nr. 234, 1900; An nou, veac nou, nr. 241, 1900; Cehii, nr. 68, 1901; Datoria!, nr. 8, 1901; Secuii, 
nr. 19, 1901; [mperialism maghiar, nr. 24, 1900; Politică mare, nr. 31, 1900; Cele zece milioane de maghiari!, 
nr. 45, 1901; Legile vieţii, nr. 48, 1901; Degertáciuni, nr. 49, 1901; ,... e rău în tará!", nr. 54, 1901; deal politic 
maghiar, nr. 57, 1901; Noile ordinatiuni, nr. 113, 1902. Iată în continuare o altă seric de articole semnate (SI) 
care credem că îi aparțin: Nu se schimbă ci, nr. 68, 1898; Cuvîntul lor de cinste, nr. 79, 1898; Terorism păgân, 
nr. 85, 1898; Sodoma, capitală maghiară, nr. 114, 1898; Friguri si fierbinteli..., nr. 98, 1898; Zevzeci culturali, 
nr. 138, 1898; Fatalitate si noimá nemiloasă, nr. 173, 1898 ctc. 

15 Politica rusească, în Tribuna poporului, IV, 1900, nr. 119, p. 1. 

16 Ardealul, românii şi ungurii, in Tribuna poporului, |, 1897, nr. 46, p. 217. 

17 O scrie de articole revelă discrepanta adîncă dintre potentatii maghiari si masele muncitoare. 
Reproducem cîteva: , Boicrimea din Ungaria are trebuinte mari, slugi multe şi cheltuială nesățioasă; nu poa- 
te, dar, să sc mulțumească numai cu Ungaria şi Ardealul, ci va fi nevoită în cele din urmă să-și caute căpătuială 
si în Croatia si Slavonia“ (Amicii, nr. 130, 1907); „Rămășițele scăpătate si degenerate ale nobilimii maghiare, 
asociaţii ei si slugile ei numai siliți se supun, numai de nevoie renunță, iar sila numai o monarhic puternică 
ar putea să li-o facă“ (Dinasticismul nostru, nr. 185, 1906). El tine însă să sublinieze că „Nu i-am identificat 
niciodată cu poporul maghiar pe care-l cunoaștem bine si ne-am deprins din tinerctele noastre a-l iubi“ 
(Conspiräm, nr. 144, 1909). Si în altà parte: „Numai omul smintit poate să creadă că noi sîntem dușmanii nc- 
impácati ai maghiarilor si că ziua fn care s-ar punc capăt luptei dintre noi si dînşii nu ar fi pentru noi o mare 
şi frumoasă bucuric. Împreună am crescut noi şi dînșii, de aceleaşi idealuri nc-am insufletit în tineretele noas- 
ire, brat la brat am umblat la 1861 si pînă la 1867 preamärind pe Garibaldi, pe Klapka, pe Tür si pe Kossuth, 
eram parcă anume lăsaţi de Dumnezeu ca la binc și la rău nedespärtiti să rämfnem, căci românii si maghiarii 
acecași soartă au, pe aceleași puteri se razimă şi de aceleaşi primejdii sînt amenintati".(1867 — 1903, nr. 183, 
1903). 
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maghiar, care poartă si el greul vieţii comune în rînd cu celelalte popoare, ci cu cîteva 
mii de oameni osîndiți prin atavism a rivni să trăiască pe ncmuncitc, în belşug“! . Con- 
damnarea acestei oligarhii reacționare, decrepite si retrograde este făcută fără milă: 
„Regatul ungar nu mai e guvernat, ci tinut în antrepriză de companiile de exploatare 
care se numesc partide, ce se ceartă între ele numai pentru participarea la beneficiu“! 

O altă idee iterată de Slavici în articolele sale este aceca cu privire la neviabilitatea 
statului dualist austro-ungar, din punctul de vedere al legalităţii lui, dat fiind cà 
stăpînirea e îndreptată împotriva dreptului de existenţă al celorlalte naţiuni si împotriva 
morale: sociale, deoarece , în Europa nu pot să aibă existență dăinuitoare decît statele 
în care legea e respectatá* Or, în statul maghiar, arată Slavici, legea este încălcată la 
ficcare pas şi acest tip de stat nu-l educă pe individ. 


Statele nu s-au constituit numai spre a asigura bunul trai al indivizilor, ci au, mai presus de toate, menirea 
etică de a-l ridica pe om deprinzindu-I să-și facă datoria cu mulțumire și să respecte drepturile semenilor săi 
fără siluire. Această menire statul ungar n-a îndeplinit-o si în actuala lui organizatiune nici nu poate s-o 
îndeplinească; cl nu poate dar să aibă decît o existenţă provizorie si ori se va reorganiza, ori se va dezorganiza 
în fata celei mai apropiate situatiuni grele.” 


Oricit ar încerca oficialităţile să explice această situaţie fără ieşire prin „patriotism“, 
este evident că este la mijloc o insclätorie care nu poate fi trecută cu vederea: 


Patima izvorită din egoism ncsátios nu poate să fic patriotism. Patriotismul porneşte din iubire de 
oameni, din rivnă pentru binele obstese si din lcpédare de sinc, și accla care cu adevărat iubeşte neamul e 
veşnic preocupat ca prin faptele sale să efstige iubirea şi încrederea tuturor, pentru ncamul său, și să-l prezinte 
pe acestă ca membru folositor al societății, 

Om pe om si popor pe popor se razimà si, dacă smintit e cci ge sc pune în harta cu toata Jumsa, dusman 
ai ncamului sáu € cc! ce prin faptele sale-și (acc urgisit neamul. k 


E de observat aici planul larg al discuţiei în care Slavici își plasc: azä considerație, 
sagi atitudinea ctică profundă, definitorie pentru ioate luärile sale de pozitie. Căci serii- 
torul se dovedeste peste iot un moraiist, un educator, căruia fi place să descopere în 
spaicic tuerratior o motival mai adincá, un înțeles mai subtil, in ipsa cărora faptele 
istorice ar deveni simple mécanisme matematice, În acest scop cl întreprinde incursiuni 
în trecut, analizează si inseriază fapte si evenimente istorice, în cauzalitatea şi suc- 
ccsiunea lor intrinsecă, dorind să descopere legitàti sau să tragă concluzii gencral 
valabile. E convins cá „Oamenii nu-şi fac politica sugind-o dia deget, ci-st dau silinta să 
cunoască trecutul si să tragă învățături din ci*^. Socotind istoria, cu învățăminteie ci, 6 
școală absolut necesară pentri prezent, ei cere cunoaşterea „icoanei timpurilor 
irecute""", spre a trage din ca învățăminicle necesare, deoarece „natura lucrurilor“ 


i£ Memento, în Tribuna, X, 1906, nr. 2 ipi 

1? Noua fază. în Dyibena poponilui, V, 1809, nr. 27, p.i. 

20 O paralelà, în tribuna, M, 1900, nr. 232, pl-2 

21 Ibidem. 

22 Mohács si Világos, în Tribuna poporului, VU, 1903, ar. 171, p. 1. 
23 Memento, in Tribuna, X, 1906, ni. 21, p. 1. 

24 Mieyis hunczut..., în Tribuna, X, 1906, nr. 59, p. 1. 
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(„Înţelept şi vrednic de mărire e numai cel ce-și dă seama despre mersul firesc al 
desfășurării sociale şi voiește numai ceca ce e în natura lucrurilor“) vine să lumineze 
faptele noastre şi le ordonează „plecînd din trecut pesie prezent în viitor“25, Din această 
perspectivă larg umanitară, încercarea unor forte oculte, retrograde, de a tinc în [rîu 
mersul istorici i sc parc de neconceput pentru spiritul vremurilor moderne: „Sc zbat 
rămăşiţele degencrate ale odinioară falnicci nobilimi și-și pierd puterile în opintiri 
făcute spre a opri societatea în desfășurarea ei firească, viitorul e însă al celor ce caută 
numai ceea ce timpul aduce si noi nu cu mînie, ci cu milă avem să privim către dînşii““ 
Viitorul, în opinia lui Slavici, nu poate să nu dca dreptate celor multi si asupriti, căci 
națiunea română a făcut paşi repezi spre organizare şi consolidare pe plan intern si 
extern, condiţii în care „Și orb şi surd şi timpit trebuie să [ic cel ce nu vede și nu înțelege 
că azi românii sint în toate privintcle, şi ca număr, şi ca cultură, şi ca stare economică şi 
ca organizarc politică şi mai ales prin legăturile lor cu lumea, ncasemánat mai mult decît 
crau la 1867, cînd erau izolaţi si- si 7 a orientatiunca. Însă mai mult are să fie 
mîine si cu atit mai mult poimiine“ 


La temelia succeselor din viitor Slavici vede permanenta legătură cu masele, sprijinul 
larg popular de care se bucura politica fruntasilor naţiunii, care, spre deosebire de 
oligarhia maghiară, nu s-au înstrăinat de popor. „Românii, anume în Ardeal, sînt cca 
mai democratică societate, declară el la 1897. Neavind nici un fel de clasă domnitoare, 
ci n-ar putea să primească pentru Ardeal decit vechea organizatiune democratică 
aşezată pe principiul celei mai depline egalitati®. Eleste de asemenea convins cä „Noi, 
oamenii cinstiţi, care formàm clasa cultă română, nu vom primi niciodată o învoială prin 
carc nc-am înstrăina mascle mari ale poporului din care am iesit si care nu vor renunţa 
niciodată la dreptul lor de a vorbi cu noi în limba părinților noştri“ a . Poporul a hotărît 
si în trecut, poporul urmează să hotărască şi acum, rolul intclectualitátii fiind doar acela 
de a le arăta mai de aproape drumul, iar acest drum nu putea fi hotărît decît în strinsá 
legătură cu frații de dincolo de Carpaţi: „Nu interesele statului maghiar, ai cărui cetățeni 
sint, ci alc ceiui român au să determine atitudinca românilor din regatul ungar“. 

Pentru a se realiza însă adevărata uniune sub toate raporturile, Slavici tinc să pună 
celor din România cîteva condiţii prealabile. Într-o suită de articole care analiza situația 
din România (Criton), Slavici nu se putea opri să nu facă referiri critice la uncle 
fenomenc negative, cu care nu se putea împăca. Astfel, într-un articol din 1899, intitulat 
Bizantinisme, el observa cu durere că ocupaţia fanariotă a lăsat o mostenire grea în 
principate, „ruina morală“; „nici astăzi nu sc poate să-și gáscascá în tara accasta rost 
omul care nu ştie să simuleze, să spună ncadevărul si să calomnieze şi nu c gata să se 
lepede fic chiar si de tată și de mamă, în interesele tovărăşici“ «31. Aceste rezerve faţă de 
politicianismul românesc de dincolo au rămas, ba cu timpul ele s-au si accentuat. El nu 
s-a putut niciodată integra total în noul mediu de acolo, si firca sa orgolioasä si 


25 Trecut si viitor, in Tribuna, X, 1906, nr. 127, p. 1. 

26 Ce aduce timpul, in Tribuna, X, 1906, nr. 206, p. 1. 

27 Iredentisinul nostru, ín Tribuna, XIIL, 1909, nr. 196, p. 2. 

28 Ardealul, românii şi ungurii, in Tribuna, 1, 1897, nr. 46, p. 217. 
29 O toleranţă neiertatà, in Tribuna, XV, 1909, nr. 110, p. 1. 

30 Dacoromania, in Tribuna, X, 1906, nr. 106, p. 1. 

31 Bizantinisme, IT, în Tribuna poporului, 111, 1899, nr. 91, p. 1. 
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susceptibilă l-a pus, în curînd, în situaţii incomode, chiar cu patronii săi, care l-au ajutat 
cel mai mult. Mai întîi, are loc o defectiune față de Titu Maiorescu, acela care l-a chemat 
în țară şi l-a ajutat să-și găsească un rost, din cauza unci notițe la perioada tribunistă a 
jui Slavici, cînd acesta s-a lăsat captivat de D. A. Sturza. Era în aceasta un oarecare 
adevăr, dar Slavici a ţinut să-și sublinieze independenţa, făcînd din nou aluzie la 
moravurile politice de dincolo de munţi, faţă de care el a încercat să se țină cît mai 
departe, căci la București „Nu m-am folosit nici atunci, nici mai tîrziu de drepturile mele 
cetăţeneşti; nu am votat niciodată; nu am luat parte la întruniri publice, nu m-am înscris 
în nici un club politic, nu am solicitat nici o funcțiune publică; nu am cerut de la nimeni 
nici un hatir; nu am susținut și nu am combătut pe nimeni; nu am intrat în concurență 
cu nimeni. Mi-am dat toată silinta de a nu jigni pe nimeni“? Și mai departe: ,,Notita 
publicată dc dl. Titu Maiorescu e dovadă suficientă că nu era destul atît. Ar fi trebuit 
să prăiesc de rău, să mint, să calomniez, să înjur, să fac ceca ce făceau și alții, ca să fiu 
socotit în rindul oamenilor «cumsecade» 

Desigur că acest gen de reflecții nu a făcut bună impresie, căci Maiorescu nu i-a 
pretins niciodată așa ceva, iar mediul social-politic din România e descris în culori prea 
întunecate. La fel de sumbru descrie acest peisaj într-o scrisoare către Nicolae Iorga, 
dată publicităţii în Neamul românesc, scrisoare în care Slavici se arată şi mai profund 
dezamăgit de stările morale din România: 


Daca c vorba de cultura fizică, în România marile mase ale poporului degenerează în urma mizerici în 
care sc zbat, iar pătura superpusă, cum îi zicea Eminescu, c istovită de desfriu. D-ta știi că nu-i așa în Ardeal, 
nici în Tara ungurească, nici în Banat, nici în Bucovina — decît în uncle ținuturi copleșite de evrei. 

Dacă c vorba de cultura economică, în România săteanul munceste-n scc, iar boicrii fac ceca ce nemţii 
numesc ,Raubwirtschaft", store pămîntul si pe muncitorii lui si tara întreagă c părăginită. Hainele croite 
după cele mai nouă jurnale, träsurile de cauciuc, automobilele, palatele zidite fără de gust, mobilele 
îngrămădite-n cle si desfrful sec nu sînt o cultură economică. N-au românii de dincolo ce să-nveţe de la frații 
lor de aici si să-i ferească Dumnezeu să n-ajungă în starca în care sc află aceştia, 

Dacă c vorba de cultura morală, să nu fnchidem ochii, ca să nu vedem ceca ce se petrece si se tolerează-n 
România, unde nu mai e nimic sfînt și omul cumsecade c fic nesuferit, fic disprețuit. Ai dori d-ta ca fraţii 
d-tale din Ardeal, cei din Banat, cei din Tara ungurească ori cei din Bucovina să ajungă si ci în starca în care 
se află cei din România? Eu sînt sigur că nu ai vrea și trec înainte. 

Dacă e vorba de cultura religioasă, la care cu atît de mult tin, mă mărginesc a-ți face mărturisirea că mă 
tem să-mi duc copiii Ja biserică aici, unde toate cele sfinte sînt luate în bătaic de joc, preoții sînt niște slugi 
nemernicc, iar archicreii au ajuns unelte ale unor oameni înstreinaţi de legea părinţilor nostri. 

Numai în ceca ce privește cultura intelectuală România c, parcă, mai presus de celelalte părți ale 
poporului român. Aici sc-nvatá mai mult, se scrie mai mult, sc fac multe lectiuni, se tin multe conferințe, se 
rostesc multe discursuri, c o viață intelectuală mereu agitată. Noi însă nu avem să fim amägiti de aparente. 
Măsura cca dreaptă a culturii c importanța cc i se dă valorii adevărate, consideratiunca, stima si iubirea de 
care se bucură omul superior, fic ca inteligenţă, fie ca știință, fic ca destoinicie în materie de artă, iar în 
România superioritatea nu pretuicste nimic, dacă nu c pusă în serviciul cuiva. Slugä trebuie să fii, dacă vrei 
să tic lumea seamă de tinc. E indiferent dacă ridici ori nu nivelul moral şi intelectual al societății prin lucrarea 
ta: lucrul de căpetenie e să serveşti pe un om ori pe o toväräsie de oameni; fiecare e prețuit după folosul 
practic al lucrării ce săvîrșeşie. Tocmai oameni ca d-ta trebuic s-o simtă aceasta-n fiecare clipă a vieții lor. 


32 Ibidem. 
33 Ibidem. 
34 Pesimismul nostru, în Neamul românesc, 11, 1907, nr. 32, p. 1. 
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Pot fi adevărate multe lucruri din cele spusc atît de tranşant de Slavici aici, dar c tot 
atit de adevărat cà modul brutal in care Îc-a à spus a indispus multä lumc. Ín primul rínd, 
ideile sale veneau să submineze idcea de unire si dorința de unificare. Ce-ar fi avut de 
cîștigat Ardealul dintr-un act politic care i-ar fi putut aduce toate aceste necazuri? s-au 
putut întreba multi, dovadă că s-au supărat pe el chiar unii ardeleni, precum Ioan Bianu. 
Slavici nu pare însă convins să țină cont de asemenca avertismente, chiar dacă îl loveau 
material: „E o inspáimintátoare stricăciune morală ín care a căzut o însemnată parte 
din societatea românească tocmai în centrul cultural al neamului românesc [...]. Trebuia 
să vină cineva să le spună românilor din regatul ungar: feriti-vä de multele, feluritele si 
adeseori marile păcate ale fraților noștri de peste Carpaţi“ 

Asemenea idei puteau să pună pc gînduri pe unii dintre fruntașii politici ai românilor 
ardeleni, mai ales că într-un chip asemănător sc exprimasc scriitorul si anterior. Astfel, 
într-un articol din 1900, intitul: t „Românii“ străini, cl accentua ideca sentimentului de 
„înstrăinare“ pe carc-l trăiau românii ardeleni strămutați la București, sentiment adîncit 
de realitățile contranstante de aici. Tonul c totuşi atenuat, scriitorul găsind de cuviință 
să spună totul mai voalat, arătînd si uncle lucruri bunc de aici: românul transilvăncan 
„Calcă cuprins de cmotiuni pe pămîntul ci [al României, n.n.] şi un fel de beţie politică 
îl cuprinde cînd în așezămintele ei liberale și românești își vede întrupate visurile, dar 
în curînd e cuprins de simtámíntul că străin este el si aici, altfel străin, dar tot străin“ 
Concluzia la care ajunge este că trebuie fäurit un stat national românesc pe pămîntul 
Ardealului, autonomia provinciei fiind susținută de altfel si în alte articole pe care le 
scric în această epocă: „Străini au să rămînă ardelenii orisiunde pe fata pămîntului dacă 
nu vor şti să-și facă patrie adevărată pc pămîntul unde s-au născut, unde şi-au petrecut 
luminoasele zile ale copilăriei si unde zac osemintele părinților săi“, 

La aceste piese de dosar vine să se mai adauge una. Slavici e cunoscut în epocă drept 
un admirator constant al Casei de Austria. Sînt numeroase articole în care el pledase 
pentru înţelegerea cu clementul german din imperiul austro-ungar în credința că 
această alianţă politică ar izola elementul unguresc si l-ar anihila. Politica filogermană 
cra O reminiscență din epoca studenţiei, la care scriitorul nu renuntase nici mai tîrziu. 
Într-un articol din Tribuna, din 1906, intitulat Tot crucea de piatră, cl amintea cà 
voievodul Şerban Cantacuzino ridicase o cruce de piatră în preajma Vienei, „fiindcă 
sim[ca cá Habsburgii sint un reazim pentru dezvoltarea vajnicá a popoarelor de la răsărit 
si urma a dovedit-o că avea dreptate“ 98 În Românii $i saşii, din 1900, el aprecia că 
politica firească a românilor este alături de saşi, iar în alte articole, precum Germanii 
‘in regatul ungar şi Noi și germanii din regatul ungar se sublinia importanța conlucrárii 
cu aceștia: „Românii din regatul ungar si dimpreună cu ci românii toti nu pot să uite cá 
de la germani au primit cultura si printre fruntașii vieţii române sînt multi ale cărora 
inimi sînt cuprinse de simtäminte pioase cînd își aduc aminte de focarele culturii 
germane, unde li s-au luminat minţile şi li s-au înălțat inimile, si de dascălii germani care, 
voind mărirea ncamului lor, ne-au insufletit pentru cauza neamului nostru“ 


35 Pesimismul meu, în Tribuna, XIV, 1910, nr. 28, p. 1. 

36 Românii „Străini“, in Tribuna poporului, V, 1900, nr. 56, p. 1. 

37 Ibidem. 

38 Tot crucea de piatră, în Tribuna, X, 1906, nr. 34, p. 1. 

39 Noi şi germanii din regatul ungar, în Tribuna, VII, 1904, nr. 218, p. 1. 
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Desigur că în materice de strategic politică alianța cu clementul german din cadrul 
imperiului nu cra de condamnat, dar accentul pus pe ideca federalizării nu cra în măsură 
să-i aducă prea marc popularitate. Apoi, un alt fapt neşteptat a venit să-i complice si 
mai mult situația politică: unul dintre apropiații săi, arhimandritul Vasile Mangra, a ac- 
ceptat în 1910 să candicieze pe liste guvernamentale, ceca ce l-a făcut imediat indezirabil 
pentru fruntașii mișcării nationale. Ziarul Tribuna, în acel moment purtătorul de cuvînt 
al „tinerilor oțelițti“, care nu admiteau compromisuri și nu erau dispuşi la nici un fel de 
tranzacție, rupe îndată legăturile cu acesta, în timp ce Oct. Goga îi face un portret satiric 
sub titlul Un fals Coriolan. Cum Slavici dorea tocmai în acel moment să organizeze îm- 
preună cu Brote o agentie de presă în monarhia austro-ungară, el n-a luat o poziție des- 
chisă împotriva actiunii lui Mangra, ba, dimpotrivă, a acceptat-o. În cîteva note trimise 
Telegrafului român de ia Sibiu, spunea textual „că noi, vechii tribunisti, nu putem să 
dezaprobăm fapta părintelui vicar Vasile Mangra““ , €cca ce a dat naștere la o 
adevărată furtună de proteste. Cel care a avut si de data accasta cuvîntul cel mai greu 
de spusa fost poctul Octavian Goga, care, într-un articol intitulat A murit un om: Ioan 
Siavici”!, l-a condamnat fără drept de apel. Din acel moment i se închid toate porţile 
revistelor ardelene, Tribuna şi Lupta rcfuzind să-i mai găzduiască articolele, dimpreună 
cu Gazeta Transilvaniei şi Telegraful român. Chiar în Lupta de la Budapesta, în coloancle 
căreia el colaborase substantial pînă la acest incident, apare un articol de fond în care 
atitudinea sa este taxată drept trădare si condamnată în termeni categorici ^ 

Scriitorul n-a ripostat deocamdată. A publicat totuși în anul următor o broşură sub 
titlul Zbuciumári politice la românii din Ungaria, în care făcea un scurt expozeu al cauzei. 
Dezamägitor c faptul că scriitorul nu neagă de plano vina ce i s-a adus, ci o învăluie în 
apele tulburi ale conflictului mai mult sau mai putin deschis din rîndurile conducerii 
Partidului National Român, lipsa lui de fermitate determinind înfrîngerile în alegerile 
din 1910, ca si grescala de tact dc a nu fi mijlocit „împăcarea“ cu reprezentanţii cei mai 
sovini ai politicii ungurești, contele Tisza si Khuen-Hedcrvary. Dorinţa cca mai fierbinte 
a fruntașilor români radicali era în acel moment respingerea oricăror tratative cu spolia- 
torii care sc făcuseră odiogi în ochii poporului. Activismul de dragul activismului, sus- 
ținut de Slavici, nu mai era agreat la acca oră de noua echipă de fruntaşi naționali, care 
presimţeau că ceasul dezrobirii nu putea să întârzie prea mult. Or, Slavici se manifesta 
deja ca un conservator închistat, cu o concepție politică anchilozatä, depăşită de vreme, 
iar austrofilismul său si politica „bunului împărat“ îşi pierduseră de mult credibilitatea. 
El stäruic încă în gregcala de a crede că gestul lui Mangra ar fi putut fi benefic, cînd de 
(apt n-a însemnat decît o diversiune binc ticluită de conducătorii maghiari. 

Semnalele de alarmă venite de la Tribuna şi Lupta n-au fost luate în scamă de Slavici. 
Orientarea sa politică, în ciuda acestor avertismente, nu s-a schimbat prea mult, poate 
şi datorită faptului cá din septembrie 1910 începe să funcţioneze ca profesor (învăţător 
superior) la Școala evanghelică germană din București. Comunitatea evanghelică ger- 
mană va cdita în curînd oficiosul Ziua, al cărui director va accepta să fie. Ziarul urmărea 
să mențină politica de neutralitate a României sau să o influenţeze în direcția intrării ei 


48 Părintele V. Mangra şi noi, in Telegraful român, 1910, nr. 73, p. 2 — 3. 
41 Tribuna, XVI, 1910, nr. 149, p. I. 
42 loan Slavici, în Lupta, IV, 1910, nr. 125, p. 1. 
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în război alături de Puterile Centrale. Slavici e convins cá face mari servicii românilor 
lămurindu-i să nu meargă alături de dugmana noastră tradițională, Rusia, şi nici alături 
de Anglia, care nu ne iubea, într-un război care părea dinainte pierdut dacă se tinca 
scama de puterea militară germană. Chiar dacă uneori atitudinile sale sînt mai nuantate, 
nu stă nimeni acum să le judece în amánuntime, fiind sanctionatá în primul rînd 
atitudinea sa generală. Atacurile din partea presei naţionaliste vor veni imediat, 
numerosi gazetari taxindu-l de „trădător“: N. Iorga în Neamul românesc (Ce este „Ziua“ 
d-lui Slavici) sau G. Ranetti de la Epoca (O rușine a presei române), ceca ce a atras din 
nou asupra sa indignarea publică, scriitorul fiind adeseori oprit şi invectivat în plină 
stradă. Cupa dezamágirilor nu este băută în întregime o dată cu intrarea României în 
război si ocuparea capitalei de către armatele germane. El acceptă colaborarea la 
oficiosul noilor autorităţi, Gazeta Bucureștilor, în timp ce majoritatea populației si 
intelectualii dáruiti unirii sufereau de mari privatiuni fie în teritoriul cucerit, fie “în 
retragere, alături de rege, în Moldova. Timp de un an si mai binc, Slavici va fi 
traducătorul oficial al articolclor din germană în română, din martie 1917, cînd va 
apărea şi ca „foaic româncască“, cu sprijinul lui Slavici, Arghezi, Galaction, Dem. 
Teodorescu, D. Karnabatt, A. Camburopol si alţii, judecaţi mai apoi cu toții în procesul 
ziariştilor". Cert e că la Ziua şi Gazeta Bucureștilor, Slavici face o figură deplorabilă de 
gazetar certat cu mersul istoriei, în ráspár cu spiritul vremii, cu adevăratul curs al eve- 
nimentelor, plutind anacronic si în derivă pe o banchiză carc sc afunda dc multă vreme, 
sustinind lucruri care, desi poate adevărate în parte, ofensau spiritul patriotic în acele 
momente. Asa, de pildă, publicînd în 1915 brosura Politica naţională română, cl rămînea 
Şi aici pe aceleaşi poziții vetuste ale elogiului Casei de Habsburg; „Dinastia habsburgică 
a fost ocrotitoarea noastră; ca a fost povata noastră de la întuneric la lumină; sub scutul 
€i ne-am dezvoltat si tot sub al ci scut ne vedem viitorul“. Arätind că „românii din 
Ardeal au primit în viaţa lor culturală îndrumările hotáritoarc ale poporului german“, 
Slavici exagerează din nou; altă idec eronată e afirmaţia că „alipirea către Casa de 
Habsburg a românilor din monarhia austro-ungară c în adevăr neclintită““5. Concluzia 
pe care el o desprinde de aici e nu numai falsă, ci şi păgubitoare pentru viitorul nostru, 
semn că el putea accepta pe mai departe divizarea poporului românesc, sub auspiciile 
unci Austrii federalizate, preconizată de A. C. Popovici, căci „aici trebuie să sc urzească 
nu un stat, ci o viață románcascá' ^6, semn al abdicării iremediabile de la principiile 
luptei pînă la sacrificiu pentru o Românie marc, liberă şi independentă. 

Momentul pentru asemenea profesiuni de credinţă cra rău ales. Este bine cunoscut 
că în situații de exaltare națională, chiar micile păcate ale adversarilor sînt speculate si 
lise dau proportii exagerate. In atmosfera tensionată a primului război mondial, cînd 
patimile ajung la paroxism, Slavici cade fără să vrea pradă ideilor sale din tinerețe, 
devenind o victimă a propriilor sale erori. În volumul memorialistic Închisorile mele, din 
1921, cl recunoaște vrînd-nevrînd cîteva din aceste posibile capete de acuzare: 


43 Vezi pentru amănunte capitolul Zrădările din lucrarea lui D. Vatamaniuc, Joan Slavici si lumea 
prin care a trecut, Bucureşti, Editura Academici, 1968, p. 450 — 472. 

44 Politica naţională română. Articoli scriși de la 1871 pînă la 1881, București, 1915. 

45 Ibidem. 

46 Ibidem. 
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Îmi aduccam aminte — scrie cl — de cîte ori am grăit de rău ogtirca română, spunînd că nu e pregătită 
din ajuns pentru război. Am gräit de rău fruntașii țării spunînd că ci, care au adus la stare de părăginire statul 
român, nu Sînt în stare să organizeze o Românie mare si s-o consolideze. Gräit-am de rău chiar poporul 
român, stăruind cu-ncăpățînare în gîndul că el nu c încă suficient pregătit pentru realizarea „visului secular“. 
Încă mai greu am păcătuit spuind că rușii și sîrbii, bunii aliaţi ai țării, sînt cei mai primejdiosi dintre dușmanii 
ncamului românesc, iar pe Frana si pc Anglia n-avem să nc răzămăm, căci clc au în vedere numai propriile 
lor interese şi au să nc sacrifice, dacă așa cer aceste 


Mai sînt şi alte articole amintite de scriitor, cum ar fi cel despre dezertările din 
armata austro-ungară, altul „în care am zis că vărsările de singe de la Mărăşeşti erau fie 
zadarnice, fie de prisos“ etc., fapte care acum sînt răscolite și incriminate. Este momen- 
tul în care Slavici și ceilalți ziarişti socotiți ,colaborationisti^ sînt arestaţi, închişi la 
Luvru și la Văcărești și li se intentează un proces politic despre care s-a vorbit mult și 
pe marginea căruia a curs multă cerneală. Curtea marțială i-a tradus în fata instanței, 
iar Slavici a compárut de mai multe ori in boxă, alături de ceilalţi confrati din procesul 
ziariştilor. El însuşi a descris în amänuntime viața sa din acest răstimp în volumul mai 
sus amintit, Închisorile mele. Că Slavici a ‘trebuit să dea seama de faptele sale ni se pare 
neîndoios si nici calitatea de mare scriitor nu l-a putut scuti de la aceasta. Închisoarea 
reprezintă pentru Slavici actul de penitentá pentru o reîntoarcere cu fruntea sus în 
mijlocul cititorilor săi. 


L'attività di giornalista di loan Slavici non è stata finora l'oggetto di una ricerca speciale. I! nostro lavoro 
si propone di analizzare in dettaglio la sua intera attività pubblicistica c, implicitamente, queila di uomo 
politico, svolta dallo scrittore romeno lungo gli anni cominciando dalla sua lotta per gli interessi romeni sul 
quotidiano Tribuna di Sibiu, che egli stesso fondò nel 1884, c fino ale fluttuazioni det periodo della prima 
gucrra mondiale c il considdetto „tradimento“ per la collaborazione ai giornali pro-tedeschi. In seguito a 
questa azione, lo scrittore à stato processato: cosi l'eroe di Vác del 1888 diventa il condannato di Văcărești 
nel 1919. Tutte queste sinuosità della sua vita trovano per la prima volta un'interpretazione autentica. 


——— 


47 Ínchisorile mele. Scrisori adresate unui prieten din altă lume, Bucureşti, Viaţa Romäneascä, p. 129. 


DISCUȚII 


Ascendenta spre sine 


GRIGORE SMEU 
(Institutul dc Filozofie, Bucuresti} 


Într-un climat deculturalizant, despiritualizant, cum este cel 
al „perioadei de tranziţie“, cînd individualitatea umană tinde tot mai pronunțat să-și 
autoanulezc, cu tristă inconstientá, acel sîmburc aurcolat al unui sinc interior si tainic, 
a invoca „terapeutica“ ascendentei spre sine a artei pare o gratuitate anacronică si niţel 
ridicolà. Si totuşi, a renunţa cu sarcasm la această „gratuitate“ înscamnă a abandona 
acele nuanţe specifice ale spiritului, fără de care acesta degenerează în anodina 
paradigmă a lui „tot o apă şi-un pămînt“. Să discutăm, deci — de fapt, să rediscutám — 
despre ascendenta spre sinc a culti poctic, mai semnificativă si mai seducătoare decit 
în alte compartimente ale artei. 

În cronicile literare din ultimele decenii, in foiletoancle si comentariile cscistice, „cul 
poetic“ a fost invocat frecvent, cu totală dezinvolturá, într-o multitudine de combinaţii 
mctaforizatc, ca si cum ar fi una dintre noţiunile cele mai deplin clarificate alc teorici 
iterare. Cercetătorul care consultă ample studii monografice de teoric a poczici 
elaborate în plină modernitate notionalà poate constata, însă, cu un sentiment de 
perplexitate, fic raportarea cu zgrircenic la amintitul concept, fie absenţa lui totală. De 
pildă, monografia lui Benedetto Croce, Poezia — lucrare fundamentală pentru 
întemeierea unor concepte moderne alc definirii poczici, publicată în 1936 — nu invocă 
deloc, în mod explicit, „cul poctic*. O absentă asemănătoare sc constată în monografia 
lui Mikel Dufrenne, Poeticul, apărută în 1963. Absența totală a noțiunii în acest studiu 
pare încă mai ciudată dacă ținem scama de faptul că Dufrenne — operînd cu o 
metodologie fenomenologicä cvoluată — a abordat „poeticul“ din perspectiva unci 
problematici la ordinca zilei: de semantică, de teoria informatici ctc. lar lucrarea, de o 
rigoare unică în capacitatea-i exhaustivă, cum este Hermeneutica ideii de literatură 
(1987), elaborată de Adrian Marino, de asemenea nu continc — nici măcar în capitolele 
ce abordează explicit relațiile specifice ale poczici cu literatura în general — trimiteri 
la conceptul de „cu poetic“. Firește — ținem să prccizám — citind exemplele acestor 
prestigioase lucrări, n-am intenționat să le aducem vreun repros. Am dorit doar să 
semnalám pur și simplu un decalaj între frecvența cu care s-a apelat, în comentariile 
curente, la noțiunea de „cu poctic“ şi absenţa ei totală din uncle lucrări monogi alice de 
reală greutate teoretică, 

De unde, atunci, acrul de familiaritate si de accentuată frecvență a invocárii „eului 
poetic“ în comentariile literare curente? Si dacă există, totuși, studii sistematice si ample 
de estetică a poczici lirice care să fi explicitat cu insistență „cul poetic“ şi ca atare astfel 
de lucrări să stea la baza pomenitci familiaritáti? Fiindcă — în prelungirea exemplelor 
de mai sus — sc cuvinte să sublinicm existenţa si a unor asemenea studii. Ne gîndim mai 
cu scamă la monografia lui Liviu Rusu, Estetica poeziei lirice — apărută în 1937 şi 
reeditată pentru a treia oară în 1969 —, care propunc o viziune asupra „eului poetic“, 
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pornind, în parte, de la sugestiile ideii fenomenologice de „trăire intentionalä“, dezvol- 
tatá de E. Husserl in /deen zu einer reinen Phánomenologie und phänomenologischen 
Philosophie. Liviu Rusu observă că „cul este brázdat de un conflict creator, care se rezol- 
vă în funcţie de acel raport dintre cu şi lume. În cazul poczici lirice, deocamdată am sta- 
bilit atît, că acel conflict izvorăşte din interior, rămîne în interior şi sc rezolvă în interior. 
E vorba de o acordare a eului cu sinc însuşi“. Şi mai departe: „Artist cu adevărat este 
acela în sufletul căruia glasul eului originar, adică al profunzimilor, a reușit să coplescas- 
că glasul eului derivat, adică al straturilor superficiale. De accea numim cul originar eu 
artistic, sau, fiindcă în lucrarea dc față tratăm despre poczic, eu poetic. Din concepția 
propusă de Liviu Rusu reținem pentru contextul nostru problematic ideea că cul poctic 
autentic se constituie drept o relație între interioritatea creatoare si lume. Anume, o 
relație a cărei creativitate sc rezolvă ca însăși, integral, a nivelul unei interioritäti profunde, 
ca un conflict între un „cu originar“ si un „cu derivat“. Definind, în general, cul poetic 
din perspectiva unci intensificäri a interiorizării potenţialului sáu corelativ, esteticianul 
român surprindea — aproape fără să vrea — mai ales unele trăsături ale liricii moderne. 
Desi această lucrare elaborată de Liviu Rusu — la îndemîna tuturor — c plină de sugestii 
deosebit de evoluate cu privire la structura si limbajul poczici, ca a fost cvastignoratä 
de către criticii literari preocupati de comentarea fenomenelor poetice ale secolului 
XX. O astfel de lucrare nu poate fi, deci, invocată drept argument care să explice 
familiaritatea degajată cu care foilctonul critic a invocat abundent „cul poetic“. 

Există, cumva, alte studii încă mai recente care să poală oferi lămuriri exhaustive 
asupra „eului poetic", de natură să fi influenţat decisiv comentariile curente? Am putea 
aminti, de exemplu, volumul lui Marin Mincu, Eseu despre textul poetic, 1 (1936), care 
defineşte noțiunea de „cu poctic'? de ascmenca ca o relație, ca o însumare de raporturi 
laborioasc, atrágindu-sc, cu real folos, atenţia asupra conluziilor între notiunca în cauză 
ŞI alte noțiuni, precum „poetul“, „creatorul“, „emitentul“ etc. Pertinente si functionale, 
precizările lui Marin Mincu sînt, totuşi, făcute printre altele și oricum n-ar putea 
revendica orgoliul de a fi exercitat o influenţă atît de spectaculoasă, încît să fi determinat 
circulaţia frecventă a noțiunii de „eu poctic“ în comentariile literare. 

Continuă, așadar, să rămînă descoperită întrebarea formulată mai sus: de unde acrui 
de familiaritate si abundenta invocare a noțiunii de „cu poctic“ în limbajul curent al 
comentariului critic? Influenta a fost determinată, credem, în primul rînd, nu de direcţii 
de natură teoretică, ci de însăşi creația literară, Poczia ultimelor decenii a instaurat o 
atmosferă estetică a resurselor eului creator în căutare si definire de sine. Această 
atmosferă a influenţat, la rîndu ci, limbajul criticii, incitîndu-l la variate invocári ale 
„eului poetic“ sub semnul sintagmelor uzuale. Considerînd poezia modernă drept jocul 
unui „proteism mental“, Marcel Raymond observa că „un soi de spirit subteran va 
îndemna omul să experimenteze pînă la limită posibilităţile de metamorfozare a eului, 
plasticitatea sa“{, Intensificarca căutării de sinc a eului în poezie descoperea — înainte 
de toate — tocmai preeminenta plasticitátii acestuia, virtuțile lui nesfirsit modelatoare. 


1 Liviu Rusu, Estetica poeziei lirice, Vidita a Il-a, Editura pentru Literatură, 1969, p. 89. 
2 Ibidem, p.97. 
Marin Mincu, Eseu despre textul poetic, I, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1986, p. 26 — 


Us 


4 Marcel Raymond, De la Baudelaire la suprarealism, Bucureşti, Uditura Univers, 1970, p. 278. 


ga GRIGORE SMEU 


Accastá atmosferă estetică a ascendentei spre sine a cului poetic în lirica ultimelor 
decenii sc înfăţişează în două ipostaze esențiale. Una a metaliricii, autoreflexivă, tinzind 
să „teoretizeze“ structura cului creator, specificitatea poczici, chiar în interiorul operci 
literare. Cealaltă ipostază esenţială a ascendentei spre sinc a cului poetic arc o structură 
estetică aparte, inconfundabilä. Este si ca autorcflexivá, maximă conștientizare, însă nu 
din perspectiva intentionalitátii de a „icoretiza“ liricul înăuntrul liricii înseși, ci în sensul 
metamorfozării procesului de ascendență spre sinc a cului în „obiect“ poctic absolut. 
Nuanta diferenţicrii celor două ipostaze — pe care o propunem — este importantă. 
Dacă prima ipostază fine să-şi releve particularitatea „tcoretizantă“, metaideatia sa — 
chiar dacă în limbaj poetic — cea de a doua fine sd poetizeze integral, pînă la extrem, 
căutarea de sine a cului. Nu calitatea valorică a discursului poetic deosebeşte cele două 
ipostaze, nu acest aspect intervine în discuție, ci gradualitatea intentionalitátii poetice. 

Autentic reprezentativă pentru poetizarca integrală, absolută, a ascendentei spre 
sinc a eului creator rămîne — desigur — lirica lui Nichita Stănescu. Să amintim cîteva 
versuri din Elegia întîi: 


„Bl este înlăuntrul desăvirşit, 
interiorul punctului, mai înghesuit 
în sine decit însuşi punctul“. 


Nichita Stănescu a fost neîncetat obsedat nu pur și simplu de căutarea și des- 
coperirea „sinelui“, ci de identificarea structurii celulare a acestuia, pînă la componen- 
tele infinitezimale. Reverberantà în accastă lirică este nu atit estetica în sinelui, cît 
estetica lui însumi, cel din urmă reprezentînd identitatea maximă si totodată identita- 
tca-limitá. Ideatia poeziei sale ar putea fi, de aceca, definită ca o estetică a forării în 
trepte a sinelui, pînă la aflarea lui însumi — un fel de „punct al punctului“ personalizant. 
Din păcate — sub semnul unor riscuri pe care le comportă, cîteodată, creațiile geniale 
— lirica lui a atras după sine, fără să vrea, și mediocre fenomene de mimetism. Aceasta 
în sensul a ceca cc s-ar putea, eventual, numi sineomanie — obscure cxaltári ale 
căutărilor „sinelui“ ce au invadat, la un moment dat, versificările de duzină. 


This essay recalls the seif-transcendancc of art as a "therapy" for the cultureless and spiritless climate of 
the "transition cra", unfortunate times when human individuality seeks to destroy its inner grain of truth. 

The author moots the particular case of the poetic sclf-transcendance, The most prestigious and 
expressive example is considered to bc Nichita Stänescu’s poctry, for he was constantly obsessed not only by 
the simple discovery of "self", but by the identification of its structure to its ultimate elements. What docs 
reverberate in this lirics is not the "aesthetic of self", but the aesthetic of its "self-Lranscendancc". 


5 Nichita Stănescu, Ordinea cuvintelor, vol. I, Bucureşti, Editura Cartea Românească, p. 178. 


i ANALIZE DE TEXT 


Despre „paralelismul sintactic“ 
— cu referire la poezia lui Nichita Stănescu — 


MARIA CVASNÎI CĂTĂNESCU 
(Universitatea din Bucuresti) 


Element deopotrivă traditional și modern, dar fără îndoială 
inerent, intrinsec pentru limbajul poeziei, figura retorică impune permanente 
reevaluări; numeroase cercetări teoretice si aplicative au confirmat necesitatea de a 
aborda „figura“ sub dubla ei ipostază de constituent al textului şi de cheie indispensabilă 
pentru lectura „reuşită“ a acestuia. | 

Așadar, pornim de la premisa că o secvenţă verbală echivalentă cu o anumită figură 
din inventarul retoricii este, în cgalä măsură, instrument de organizare formală si de 
codificare / dezambiguizare semantică. Între textul poetic și figura textuală relația 
esențială este de condiţionare reciprocă. Mai exact, recurenta unci figuri sau a unci 
clase de figuri are două consecinţe: genercazá un anumit tip de text poctic și pune în 
evidenţă o „artă poetică“, respectiv o strategic de construcţie a textului. 


În acord cu această idec, vom încerca să examinäm raportul poem — figură, luînd 
ca punct de plecare si de reper paralelismul sintactic. 

Figură de construcție, constind în varianta sa canonică perfectă în reluarea succesivă 
a unor secvenţe cu structură gramaticală (morfo-sintactică) identică, paralelismul 
sintactic! a suscitat interpretări diferenţiate. Reprezentarea sa relativ sau, cel putin, 
aparent mecanică l-a plasat în scria procedeelor retorice stereotipe, sursă a 
stercotipiilor textuale; frecvenţa ridicată a acestei figuri în poezia biblică sau în lirica 
populară constituie posibile argumente în acest sens. Anterior, formalistii ruşi 
relcvaserä funcţia „melodică“, „emoțională“ a paralelismului în poezia, eventual în 
proza clasică rusă”. Importantá prin capacitatea ci de generalizare si de abstractizare 
rămîne mai ales opinia lui Roman Jakobson; cl atribuia paralelismului considerat în sens 
larg — deci cu forme de expresie la diferite niveluri de limbă si de organizare a textului 
— statutul de clement definitoriu al poeziei”. 


1 Pentru definiţie şi descriere a diverselor tipuri de paralelism sintactic, vezi Liliana lonescu, 
Paralelismul sintactic în lirica populară, în Studii de poetică şi stilistică, Bucureşti, E.P.L., 1966, p. 48 — 68. 

2 Vezi, de exemplu, J. Molino, Sur le parallélisme syntaxique, în Langue française, 49, 1981, p. 77 — 
91; Liliana [onescu, art. cit. 

3 Vezi, în volumul Ce este literatura? Școala formală rusă, București, Editura Univers, 1983, studiile 
lui: V. M. Jirmunski, Sarcinile pocticii, p. 198 — 237; idem, Compoziţia versurilor libere, p. 238 — 247; idem, 
Melodica versului, p. 248 — 286; B. M. Eichenbaum, Melodica versului. Probleme metodologice, p. 18 — 30; 
V. B. Sklovski, Relaţia dintre procedeele de compoziţie si procedeele generale de stil, p. 397 — 428 (passim). 

4 Roman Jakobson, Lingvistică si poetică. Aprecieri retrospective şi consideraţii de perspectivă, în 
Probleme de stilistică, Bucureşti, Editura Științifică, 1964, p. 110: „Rima este numai un caz special, condensat, 
al unei probleme mult mai generale, mai fundamentale, de poetică, și anume paralelismul“. 
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Rezultatele cercetárilor precedente despre paralelism pot fi pc deo parte validate, 
pe dc altă partc nuantate si completate prin extinderea analizei în alte epoci si spatii 
literare”, 


sk 


Astfel, retorica poeziei románcsti actuale poate furniza exemple remarcabile, ccl 
mai spectaculos şi mai convingător dintre cic fiind, probabil, cel œalat de tehnica si de 
opera pocticá a lui Nichita Stănescu”. 


Din punct de vedere cantitativ, în creaţia autorului amintit, paralelismul 
sintactic deține o poziţie dominantă și privilegiată. El este, în numeroase poeme, figura 
esențială pentru construcţia textului, căruia îi asigură unitate şi omogenitate formală. 
Frecvent, paralelismul sintactic nu este pertinent nu..iai ca enclavă contrastantă stilistic 
[aţă de un „context-cadru“, ci şi ca procedeu macrotextual, rezultat prin expansiune. 
Figura retorică devine formă si formulă compozitionalä, respectiv mecanism de 
producere a textului si element care garantează coeziunea şi cocrenta acestuia. 

Din punct de vedere calitativ, paralelismul impune observaţii convergente, de 
natură sintactică si lexico-semanticá. În general, la N. Stănescu este evidentă o puternică 
tendință inovatoare, care constă în complicarea progresivă, repetată, a paralelismului 
sintactic, prin înglobarea, în structura sa, a altor straturi de limbaj figurativ. Astfel, 
cocxistenta şi suprapunerea a două sau mai multe variante alc repetitici amplifică 
simetriile si, în consecință, caracterul extrem de elaborat al textului. În acelaşi mod 
poate fi interpretată şi tentativa sistematică de a remodcla tipuri tradiționale, relativ 
simple și laxe de paralefis m sintactic, dupá principii lexico-gramaticale rigide. În această 
situație se găsește mai ales paralelismul enumerativ, în constructia căruia se introduce 
ca „regulā“ suplimente wá reluarea lexicală de la vers la vers sau de la un distih la altul 


Din pricina dragostei mele de ninsoare 

n-am puiut iubi zdpadfa 

din pricina dragostei mele de zàpadà 

n-am putut iubi piatră 

din pricina dragostei mele de piatră 

n-am putut iubi apa 

din pricina dragostei mele de ape [...] 
(Hieroglifà, U, 301) 


Această severă tehnică de „iniănțuire“” face imposibilă permutarea sau suprimarea 
unui termen al paralelismului; figura textuală funcţionează deci ca ur „bloc“ unitar, 
varacierizat prin perfectă solidaritate sintactică si lexico-semanticà. 

De asemenca, necunoscut poczici românesti anterioare este si paralelismul 
enumerativ, rezultat prin muitiplicarca — prin antiteză și paradox — a contextelor care 


r 


5 Cv zcferire Ja L. Blaga, vezi Mihacla Mancas, Text şi figură în postunele ini Lucian Blaga, în 
Srudii şi cercetóri tiigvistice, 3, XLV (1990), p. 226 — 229. 

6 Exemplele ctete au fost extrase din: Nichita Stănescu, Ordinea cuvintelor, vol, 1, H, Bucuresu, 
Editura Cartea Româr:cască, 1985. 

7 Cf. noțiunea dc ,parallélisme-matrice“, la J. Molino, art. cit, p.89, 
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reiau un cuvînt în poziţie si formă identică (de exemplu, motivul poctic al „timpului“ si 
al ipostazelor sale este conturat prin plasarea cpiforicá foarte extinsă a substantivului 
timp în vecinătatea altui verb): 


aici sc crecazä timp intruna, 

sc produce tmp 

se moare si se naşte fiip, 

sc mănîncă timp, 

se vinde timp, 

sc depune tmp, 

se modifică timp, 

sc risipește timp, 

se cconomiseste timp 
(Contemplarea lumii [...], IL, 166) 


Astfel, autorul nu numai că „nu maschează“, ci, dimpotrivă, etaleazà aderenţa la o 
retorică a cărei forță de persuasiune sc exercită prin forme de expresie estetizante şi/sau 
ludice. 

Mai important este însă faptul că figura sintactică se stabilizează ca „suport“ al 
tropilor, al figurilor fonctice şi al unor categorii de devicri gramaticale. 

În acest sens, variantele tipice înregistrate la Nichita Stănescu pun în evidență: 


(1) Relaţia paralelism sintactic (+ alte figuri sintactice) — epitet: 

Exemplul reprodus mai jos, adevărată demonstraţie de virtuozitate retorică, include 
un extins paralelism anaforic, format dintr-un singur model sintactic reluat în 16 versuri 
succesive. In plus, fiecare termen al paralelismului este consiruit simetric prin bicolon 
(13 versuri) sau printr-o singură unitate sintactică (3 versuri), această ultimă situație 
fiind percepută nu ca imperfecţiune, ci ca modalitate eficientă de atenuare a carac- 
terului previzibil al schemei sintactice. Fără exceptie, versurile constau în juxtapuneri 
de predicate nominale în care numele predicative devin — în plan retoric — epitete alc 
unci sintagme cu apariţie anterioară şi unică (regele păsărilor). Artificiul este ingenios 
amplificat prin recursul aproape exclusiv la adjective derivate cu prefixul negativ ne-, 
efectul de stil fiind remarcabil: formal, sc accentucază simetria şi sc creează eufonic, 
iar semantic se asigură coerenţa perfectă a poemului, prin lanţul omogen de termeni 
(25 de cuvinte), recrutați numai din sfera negatici (acccasi caracteristică o au, de altfel, 
şi cpitetele orb, mut, surd, schiop, din versurile 2 — 3). În sfîrşit, nu mai puţin importantă 
este si reluarea — în finalul a 4 versuri distantate — a aceluiaşi adjectiv (nenăscut), 
cuvînt-,cheie“ care condensează, simbolic, semnificaţia majoră a poemului: motivul 
ontogcnezei. 


Aicistă regele păsărilor 
cl este orb, este mut, 

este surd, este schiop, 

este nemíncat, este nebäut. 

Este nedus, este nenăscut. 
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Este nebun, este neíntelept, 
este nefericit, 
este neapárat, este nenăscut. 
Este nerrebnic, este neghiob, 
este nefericit, este nedemn, 
este nevăzut, este neauzit, 
este negustat, este nepipdit, 
este nenăscut, 
Este nemaipomenit, este neînchipuit, 
este nevisat, este neadormit. 
Este necugetat, este nevolnic, 
este nenăscut. 
(Transparentele aripi, 1, 290) 


(2) Relaţia paralelism sintactic — metaforă 


Intersectarea celor două figuri devine cvasi-obligatorie dacă o secvenţă textuală, de 
minimum două versuri, contine minimum două metafore explicite de tipul „A = B*. 
Aşadar, componentele retorice amintite se presupun și se reproduc reciproc, ran- 
damentul lor stilistic fiind direct proportional cu extensiunea lanţului metaforic. Există 
mai multe variante de structurare a secventelor metaforice fondate pe paralelism 
sintactic, iar opera lui N. Stănescu este o sursă peneroasă de exemple. In general, ele 
pot fi repartizate în două mari categorii, în functie de anumite caracteristici ale 
metaforei; astfel, paralelismul sintactic poate sustine enumerări fie de metafore 
autonome, fie de „metafore filate“ă, rezultat al multiplicării metaforelor pentru un unic 
termen metaforizat. Mai interesante sînt, firește, exemplele din cea de a doua serie, 
întrucît ele estompcază partial stereotipia sintactică. Ín forme mai rafinate de reprezen- 
tare, intervin si alte artificii verbale, care amelioreazá expresia poeticä: 


Suntem visul celui ce doarme 
și sîngele celui răni — 
sämînça din poarne, 
nimicul din infinit. 

(Cintec, I1, 321) 


Subtilă în versurile citate este absenţa termenului metaforizat (subiect inclus în 
verbul predicativ suntem) ), corelată cu hipertrolierea secventei metaforice propriu-zise. 
În plus, cele două serii de paralelisme, fiecare cu reluare dublă a termenului constitutiv, 
pun în evidență tipare sintactice uşor diferite, precum si alterări metrico-ritmice. Aceste 
modificări sînt contracarate de prezența unui element figurativ de natură fonetică: rimei 
îi revine rolul de a face legătura între versuri diferenţiate structural, dar omogene ca 
semnificaţie. 


8 fnterminologia lui M. Riffaterre, i.ancraphore filée dans la poésie surréaliste, în Langue française, 
3, 1969. 
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Pentru combinaţia „paralelism sintactic — metaforă“, la Nichita Stănescu este spe- 
cific, în mod particular, procedeul reluărilor lexicale de la vers la vers; liantul lexico- 
semantic favorizează proliferarea metaforelor explicative, de&i a „definiţiilor poetice“: 


Poezia ceste ochiul care plînge, 

Ea este umărul care plînge, 

ochiul umárului care plînge. 

Ea este mîna care plînge, 

ochiul mîinii care plinge, 

Ea este talpa care plînge, 

ochiul călcîiului care plînge. 
(Poezia, 1, 356) 


De regulă, asocierea paralelismului cu metafora funcționează ca indice al unor 
, , 
puncte retorice „forte“ ale textului, centre de concentrare si de iradiere a semnificatiilor 
majore, 


(3) Relaţia paralelism chiasmic — diversi tropi 

Una dintre cele mai riguroase si mai pretentioase forme de paralelism sintactic este 
cca cu organizare chiasmică. Alături de reprezentări tradiţionale (Inima mea învinge 
sîngele meu, / Sîngele meu cotropeste inima mea, Y, 353), la N. Stănescu retin atenţia cu 
precădere încercările tipice de a supralicita — cantitativ şi functional — artificiile 
retorice. Tehnica sa impecabilă de a aglomera si de a suprapune în limitele aceluiaşi 
context diverse forme de limbaj figurativ se actualizează în variante foarte elaborate si 
cu un înalt grad de dificuitate formală şi semantică: 


El aíntinsspre mine o lrunză cao mînă cudegete. 
E Eu amíntinsspre ci o míná cao frunzä cudinti. 
Bi aîntinsspre mine o ramură caun brat. 
Eu am întinsspre el braţul ca o ramură. 
(Necuvintele, |, 381) 


Se remarcă aici seria de 4 versuri perfect identice ca schemă sintactică, fiecare vers 
conținînd cîte un dublu chiasm. Mai mult, toate chiasmele sînt suplimentar complicate 
prin prezența alternativă a unor tropi (antiteza eu / el şi comparatia), care presupun, de 
asemenea, reprezentare simetrică. În sfîrşit, prin reluarea aceloraşi termeni și inver- 
sarea poziţiilor si a funcţiilor lor sintactice, se produc importante efecte de sens, oscilînd 
între tautologie și paradox. Acesta este efectul ultim, perceput la lectura textului şi 
fundamental pentru decodarca adecvată a acestuia (motivul poetic central — con- 
topirea regnurilor). 


(4) Relaţia paralelism sintactic — agramaticalitate — trop(i) 
Poet inventiv şi nonconformist, N. Stănescu manifestă o vădită predilecție pentru 
combinaţii de acest tip. Deseori, paralelismul sintactic — figură de simetrie, deci, în 
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principiu, model de rigoare formală — devine în mod neaşteptat spaţiul în care se 
dezvoltă şi prolifereazá „abaterile“ morfologice (vezi, în exemplul următor, forme de 
reflexiv personal la verbe carc nu admit acest regim: *mnd-nnoptasem, mă murise). 
Șocul stilistic este amplificat prin repetarea „abaterii“, dar la un alt nivel lingvistic — 
cel lexico-semantic. Fiecare termen al paralelismului contine un cuplu antonimic (negru 
/ md albisem; soare | mü-nnoprasem; viu / mă mult murisem), producînd astfel, în plan 
retoric, o rafinată figură de sens: paradoxui. 


De mult negru mà albiscm 

De mult soare má-nnoptasem 

De mult viu mă mult murisem 

De visare mà aflasem. 
(Dezîmbiînzirea, 11, 144) 


Desi retorica poeziei româneşti actuale nu mai înregistrează hiperbola printre tropii 
fundamentali, considerăm notabile încercările de remodelare a figurii, în configuratii 
gramatical-semantice inedite, care fisurcazà reprezentarea ci tradițională si uzată. In 
textele lui Nichita Stănescu, paralelismul sintactic constituie uncori matricea sintactică 
pentru dezvoltarea hiperbolei, trop care — de altfel -- nu are forme gramaticalizate de 
reprezentare: 


Daca mi-c foame si mănînc tauri, 

dacă mi-e foame și mănînc ghindă, 

dacă mu-c aur si mănînc auri, 

dacă mi-e sticlă şi mănînc oglindă, 

dacă mi-e pămint si mănînc griuri, 

dacă mi-e vulturi si mănînc pliscuri, 

dacă mi-e apă si mănînc rîuri, 

dacă mi-e munte si mănînc piscuri [...] 
(Foamea de cuvinte, 1, 280) 


Acest amplu si perfect paralclism sintactic anaforic si enumerativ (cu 8 reluări ale 
aceluiași model) contine un lant de secvențe morfo-sintactice și lexico-gramaticale 
aberante în raport cu normele limbii române standard. După modelul expresiei verbale 
mi-e foame, cu pronume în dativ + verbul este + substantiv, sc „inventează“ false forme 
verbale, care respectă structura, dar nu si compatibilitatea semantică a termenilor (mi-e 
uur; mi-e pămînt; mi-e vulturi; mi-e munie; mi-e apă); derogarca lingvistică este împinsă 
mai departe, „verbele“ inexistente fiind asociate cu complemente la rîndul lor incon- 
grucnte si imposibile semantic (mi-e vulturi şi mănînc pliscuri; mi-e sticlă şi mănînc 
oglindă etc.). ` 

Íncálcarca deliberată a gramaticalitäti si a acceptabilitátii semantice instaurează o 
nouă normă — cca poetică. Secventele aberante lingvistic, cu valoare hiperbolizantá 
prin exces si exagerare sînt modalităţi de sugerare a „imposibilului“ ca stare de spirit 
şi, prin extensic, ca stare a universului. Si aici, figura textuală, în formele ci complicate 
și complexe, crecazä textul si îl susține ca mesaj. 


„PARALEL ISMUL SINTACTIC" ÎN POEZIA LUI NICHITA STĂNESCU 


91 


Asemenea contexte poctice ilustrează o dată in plus faptul cá, în lirica lui Nichita 
Stănescu, figura de construcție, respectiv paralelismul sintactic, se rezolvă si sc dizolvă 
într-o figură semantică. 


(5) Relaţia paralelism sintactic — figură fonetică 

Exemplele, mai putin numeroasc, relevă însă acecași tehnică savantă de amalgamare 
a diferite straturi figurative, care sc pun reciproc în relief. Simetria sintactică poate fi 
dublată de simetric fonetică: rimă şi anumite tipuri de armonii şi aliteratii vocalice sau 
consonantice. Efectul dominant în acest caz este muzical, cufonic, iar pertinenta lui 
depinde de cantitatea și de dimensiunea secventelor coincidente fonetic. În versurile 
care urmează, ireprosabile tehnic, interesantă este, í în primul rînd, structura eufonici si 
sursa acesteia: mecanismul valorificat, complicat și rar, constă în capacitatea monorimei 
aon-gramaticale în -/nd(t) de a intra în dublă rezonanță acustică cu rima interioară: 


Cuvânt apăsînd pe cuvini 
ce umbră pe codri surizind! 
jînd apăsind pe gînd, 
ce luceafăr în noapte arzîndt 
(Triptic eminescian, 1, 306) 


Tipurile de exemple prezentate furnizează argumenie peniru rediscutarea si 


recvatuarea — structurală și functional — a peur retorice, 


Cu referire la paralelismul sintactic, putem afirma că el suscită dublu interes pentru 
retorica poeziei româneşti actuale: pe de o partc, m idelismul poate deveni model de 
generare textualà, pe de altă parte, realizează operația de transfer, de glisare dinspre 
sintaxă spre semantică, deci spre structura dc prolunzime í à (cxtulut, 


Plurivalenta şi simbioza diverselor categorii de limbaj figurativ consolidează rețeaua 
de semnificatii a textului, dirijind lectura spre zonele de maximă densitate a sem- 
nificatici. 


On cesi propose ici de remettre en question un élément inhérent, intri 
fu figure rhétorique dans sa doubic qualité de constituent du texte et de «cic? i 
Atéussie® de celui-ci. Nous avons essays de considérer ie rapport poen gure, prenant pour point de repère 
le parallélisme syntaxique (avec références à la poésie de Nichita Stancseu). 

i est évident, rhez N, Stănescu, une forte tendance innovatrice qui consiste dans la complicalion 
progressive du perellélisme syntaxique par l'ussimitation, en sa structure. d'autres couches du langage 
figuratif. Souvent, ia figure de construction se résout et se disout dans une figure sémantique (métaphore, 
paradoxe, hyperbole eted. 


On peut affirmer que le paraliélisme syntaxique présente un double intérêt pour la rhétorique de la poć- 
Sic actuel'c: d'une pari fe parallélisme peut devenir un modèle de genèse textuclle, d'une autre part it réalise 
l'opération de iransfert, dc glissement de la syntaxique à la sémantique, donc à la structure profonde du texte. 


Lucian Blaga: „Gorunul“ 


EMANUELA CRIŞAN 
(Liceul Teoretic „Mihai Viteazul“, Bucureşti) 


„In lumea aceasta, în care periferia c peste tot și centrul 
nicăieri — alirmă Constantin Noica —, cineva a venit să transforme derclictiunea! 
omului, ba chiar repudierca lui, intr-o izbindá. Nu era ceva fn spiritul veacului, dar era 
în spiritul adînc al omului, singura ființă ce știe să valorifice înfrîngerile. In spiritul 
veacului este mai degrabă vorba lui Jacques Monod, cum că viața c un accident pe Terra 
si umanitatea o ceată de nomazi rătăcind în cosmos [...]. Într-un asemenea veac Lucian 
Blaga aruncă, de la periferia Europei, o uimitoare idee, prin care negativul e convertit 
în pozitiv şi îngrădirca omului în sursa lui de creație [...]. Blaga are curajul să spună: de 
vreme ce nu putem dezvălui misterul, să-l potentdm [...]. «Nu te înțeleg, pare a spune 
Fondului anonim omul; dar nu încetez să-ți dau înţelesuri». Acesta este, după Lucian 
Blaga, omul cunoașterii, omul culturii și omul istoriei [...]. Aceasta este viziunea 
metafizică pc care Blaga o punc în fata cititorului apusean, într-un ceas în care singura 
experienţă metafizică pe care o invocă de obicei filozofii ar fi plictisul sau absurdul“. 


Din experiența láuntricá a misterului cosmic crește si poemul Gorunul, un cîntec 
dulce-învăluitor al sufletului însciat de Absolut, un zvon dintr-o altă stare de existenţă 
— doar întrezărită, dar alinătoare. Pentru Blaga, „existența întru mister“ constituie matca 
întregii sale creații poetice, premisa și liantul construcției sale metafizice, deschisă cu 
Trilogia cunoașterii şi rotunjită, mai apoi, prin Diferentialele divine. Pe acest dat ontologic 
întemeiază ginditorul modul specific uman de a exista în lume. „A exista ca om înseamnă 
din capul locului a găsi o distanţă faţă de imediat, prin situarea în mister“. Fiindcă pentru 
om — și doar pentru cl — imediatul nu există „decit spre a fi depășit“; c un „pasaj“, mai 
exact, „simptom al unui altceva“, „semnal“ al unui „dincolo“. Dar așezarea omului în 
mister — privilegiu si, totodată, efect al unui factor metafizic fngräditor — cerc, 
viziunca lui Blaga, o completare: „situaţiei îi corespunde un destin înzestrat cu un 
permanent apetit; nevoia de a încerca o revelare a misterului. Prin încercările sale 
revelatorii, omul devine însă creator, şi anume creator de cultură în genere“. Cultura, 
astfel înţeleasă, „rezultă ca o emisiune complementară din specilicitatea existenţei 
umane ca atare, care este existenţă în mister şi pentru revelare" 3 Din această perspectivă, 
s-ar putea spunc că Gorunul reprezintă o „plăsmuire revelatorie“ a poetului situat în 
„Orizontul misterului“. 


1 „Derelicţiune“ < fr. déréliction — „stare de abandon și de solitudine morală totală“ (apud Petit 
Larousse illustré, Paris, Librairie Larousse, 1976, p. 306, s. v.). 

2 Vezi Constantin Noica, Introducere la filozofia lui Blaga, în Simple introduceri la bunătatea 
timpului nostru, București, Humanitas, 1992, p. 162 — 185. 

3 Lucian Blaga, Geneza metaforei yi sensul culturii: Semnificaţia metafizică a culturii, în Trilogia 
culturii, București, Editura pentru Literatură Uhiversală, 1969, p. 365. 
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Configurată în acorduri elegiace, poezia stă sub semnul unei stări de contemplatic, 
posibilă prin retragerea din spaţiul orașului care ucide şi integrarea într-o lume mai 
pură, ritualizată: „satul minunilor“. Este adevăraia patric spirituală a lui Blaga — 
înzestrată cu darui miraculos de „a vindeca setea de mîntuire“ (Sufletul satului) — ,tàrim 
originar care „sc socotește pe sine însuși «centrul lumii»*, proicctindu-se „în zariste 
cosmică“ şi „prelungindu-se în mit“. Aici, omul „trăieşte din întregul unci lumi — pentru 
acest întreg; el sc găsește în raport de supremă intimitate cu totul şi într-un neîntrerupt 
schimb reciproc de taine si revelări cu acesta“”, 

Starca de contemplatie c instituită, firesc, prin chiar primele versuri ale poczici: „fn 
limpezi depărtări aud din pieptul unui turn / cum bate ca o inimă un clopot“. Versurile: 
impun o imagine vizuală de o.hicratică simplitate, presupunînd reductia lumii la esenţial. 
Două elemente o susţin. Unul este cromatic — azurul atotcuprinzätor („limpezi 
depărtări“) —, iar celălalt geometric: forma triunghiular-ascendentă a unui turn (evocare 
metonimicá a întregului arhitectura! al vechii biserici a satului), zvicnind spre înalt si 
revelindu-se în lumină. Investitura simbolică a imaginii este evidentă. Ochiul poetului 
sc deschide asupra lumii dintr-un unghi privilegiat, fixind un anumit nivel de existență, 
purificat de contingent, situat mai aproape de cer, într-o zonă intermediară, în care 
„transcendentul coboară“. Poetul pare a fi cuprins de sentimentul difuz — hrănit în 
stráfundurilc fiinţei sale — că „o revelaţie de sus in jos c posibilă, că gratia sc întrupează 
din înalt, devenind sensibilă“. Comunicarea dintre cer si pămînt e percepută însă 
predominant auditiv, imaginca celestă a turnului proicctat în azur fiind învăluită în 
vibrații divine. Captarea acestora are drept cfect transfigurarea („şi-n zvonuri dulci / îmi 
pare“) si e resimţită de poet ca o neașteptată mutație survenită în ființa sa, prin anularea 
clocotului sanguin şi substituirea substanței pulsate de omeneasca inimă cu suprafiresti, 
binefăcători „stropi de liniște“: „îmi pare | că stropi de linişte îmi curg prin vine, nu de 
sînge“. Ideea spre carc localizează sensurile din versurile acestei prime secvenţe poetice 
— acecaa interferenţei dintre trei niveluri ierarhice de existență: divinul, biserica, ființa 
poetului — e concretizată liric printr-o subtilă țesătură de figuri de stil. Derivînd în lant 
una din cealaltă si luminindu-se reciproc, apar în context: epitetul „limpezi (depărtări)“, 
metafora populară „pieptul unui turn“, comparatia „bate ca o inimă un clopol“, metafora 
„stropi de linişte“, construită prin dislocarca sintagmci cu sens denotativ, stropi de sînge“. 

Privirea urmcazá apoi verticala locului, contemplind cerul prin frunzisul gorunului 
singuratic, in umbra căruia poetul „zace“, precum altădată ,... în umbra unor maci, / 
fără dorinti, fără musträri, fără căinţi / şi füra-ndemnuri...* (În lan). De aceca, secvența a 
doua a poeziei se deschide cu versul-invocatie: „Gorunule din margine de codru“ si se 
închide, simetric, cu aceleași cuvinte, rostite însă cu un nou tílc. Gíndul, derivat din 
starea iniţială de contemplatie, se materializează într-o articulare ternară. Parcurgînd 
inlántuirea versurilor, descoperim, mai întii, o întrebare, deschisă spre metafizic, 


4 Ibidem, Cultură minoră şi cultură majoră, în op. cit., p. 266, 267. 

5 ,Convingerca-(ior" că „spaţiul terestru poate deveni vas, în carc să se reverse de sus în jos 
transcendentul“, asociată „sentimentului cu totul specific, gratie căruia omul se simte receptacol al unci 
transcendente coborîtoare“ este o idee în care filozoful va identifica o notă distinctivă a spiritualităţii 
ortodoxe și pe carc ova considera drept „o determinantă stilistică inconștientă“ a întregii culturi est- și sud-est 
curopene, inclusiv a celei românești (vezi Spatiui mioritic: Transcendentul care coboară si Perspectiva 
sofianică, în op. cit., p. 155 — 161; 162 — 181). 
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adresată arborelui: „de ce mă-nvinge / cu ăripi moi atîta pace, / cînd zac în umbra ta } şi 
mă dezmierzi cu frunza-ti jucăuşă?“; apoi o supoziție, un posibil răspuns al poctului, 
răspuns intuit prin ipostazicrea magică a gorunului ca dublu al sáu: „O, cine stie? — 
Poate că / din trunchiul tău îmi vor ciopli į nu peste mult sicriul, / si liniştea | ce voi gusta-o 
intre scíndurile lui, | © simi pesemne de acum: / o simt cum frunza ta mi-o picură în 
suflet — "; şi în final, o viziune, avînd sensul unei revelații, înțeleasă ca integrare a „eului“ 

în miticul arbore sacru: „şi mut / ascult cum cregte-n trupul tău sicriul, | sicriul meu, / cu 
fiecare clipă care trece, | gorunule din margine de codru“. E de remarcat că, în ficcare 
dintre cele trei structuri lirice relativ distincte, simbolismul arborelui sporeşte în sem- 
nificatii, în raport cu dezmárginirca progresivă a „eului“ — „principiul individuatici* 
— şi trecerea acestuia din umbra în trunchiul și, mai apoi, în trupul gorunului. Astfel, 
poctul priveşte arborele singuratic (gorunul e o specie de stejar mai rară, ce apare de 
obicei la marginca pädurilor dc fag) ca pe un dublu al său — actualizind o veche 
credință, conservată si în folclorul românesc, potrivit cărcia omul își află dublul vegetal 
într-un arbore, legat fiind printr-un destin identic de acesta, secerat de moarte o dată 
cu ci —, prin care, interogindu-l, îşi poate cunoaște propria- i soartă. Dc aici si sem- 
nificatia de arbore-oracol, amintind de episodul din Odiseea, în care Ulisse consultă în 
două rînduri, la întoarcerea sa acasă, frunzișul marelui stejar divin. În numeroase 
tradiţii, stejarul a fost considerat arbore sacru (simbol al divinității ori sediu al zeului, in 
consonantà cu robusictca, maicstatca şi longcvilatea-i caracteristice), de pildă -în 
„mitologia greco-latinä, unde simbolul este învederat de existența stejarului lui Zeus la 
Dodona si a stejarului lui Jupiter la Roma, sau în mitologia slavilor, care pomeneşte 
despre un stejar al lui Perun. Simbolul reapare în creștinism: Domnul sc arată lui 
Avraam la stejarul Mamvri, arborele dobindind astfel si semnificația de axă a lumii, 
fiindcă prin intermediul lui sc infáptuieste comunicarca dintre cer si pämint®. Or, după 
cum sc ştic, Blaga credea in mituri si în virtuțile lor tainic revelatoare. 

Recuperind, în chip implicit — prin experienţa intimă a misterului — semnificațiile 
mitice ale gorunului, poctui sc abandoncazá puterilor supraindividuale alc acestuia, se 
lasă prins în ritualul „frunzei jucäuse“ si întrezăreşie cauza miraculoasă a liniștii 
láuntricc de acum în pacea cternă ce stápineste dincolo de picritoarea sa viață. Figurile 
poetice recurente aici sînt, în consecință, invocatia (,gorunule din margine de codru“), 
personificarea („mă deznuerzi cu frunza-ti jucăușă“, „frunza ta mi-o picură în suflet“) şi 
metafora „liniştii“ („de ce má-nvinge / cu-ăripi moi atâta pace"; „şi liniştea / ce voi gusta-o 
între scîndurile lui, / o simt pesemne de acum“), tridimensionată în cristalizarea ci în 
sufletul poetului, semnificind simultan: gratia divină acordată, liniştea sufletului cc a 


5 Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Dictionnaire des symboles, Paris, Robert Laffont / Jupiter, 
1990, p. 221. Simbolismul arborelui apare, dc fapt, cu conţinutul său originar, în culturile arhaice, în spetä 
orientale, pentru care sacralitatea are rostul de a dezvălui structurile cele mai profunde alc lumii. Imaginind 
cosmosul — suprema creație a zeilor — sub forma unui arbore uriaș, omul arhaic, religios, exprimă átít 
misterul vicţii şi al creatici (cosmosul este un organism viu, care se reînnoieşte periodic şi sc regenerează la 
nesffrsit), cît şi ideile de tinerețe veşnică, putere, înţelepciune si nemurire. După cum arată Mircea Eliade, 
„alături de Arborii cosmici, cum este Yggdrasil din mitologia germanică, istoria religiilor cunoaşte Arbori 
ai Victii (de cx., Mesopotamia), ai Nemuririi (Asia, Vechiul Testament), ai Taielepciuni (Vechiul 
Testament), ai T'incretii (Mesopotamia, India, Iran). Altfel spus, arborele a reușit să exprime tot ceca ce 
omul religios consideră că este real si sacru prin excelenţă, tot ceca ce cl stic că zeii posedă prin propria lor 
natură si nu este accesibil decît rar indivizilor privilegiați, croi și scmizei“ (Mircea Iliade, Simbolismul 
Arborelui cosmic şi cultele vegetației, în Sacrul şi profanul, București, Humanitas, 1992, p. 137 — 140). 
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irccut deja pragul morții si reflexul acelei linişti în această clipă a vieții. Centrul de 
greutate al secvente) — şi al întregii poczii — stă însă în versurile ci finale: „şi mut / 
ascult cum creste-n trupul tău sicriul, / sicriul meu, į cu fiecare clipă care trece, / gorunule 
din margine de codru“. Printr-o uluitoare identificare cu gorunul, gindul unirii propriului 
irup cu trunchiul arborelui, în ritualul funerar — al coboririi sicriului, pe orizontală, în 
pămint — sc transmută, instantaneu, în viziunea trecerii sufletului în trupul cosmic al 
arborelui sacru, pe verticala axei lumii. Viziunea c, de fapt, un ecou din transcendent, 
fiindcă revelaţia c favorizată prin acutizarea simțului auditiv („și mut / ascult...“), pe 
fundalul unci linişti cosmice și interioare care începe să gráiascá, prinzând, totodată, si 
contururi perccptibile vizual. Imaginea „sicriului ce creşte în trupul gorunului* „cu 
fiecare clipă care trece" cstc, în lirica lui Blaga, o copleșitoare metaforă revelatorie. Ea 
dezvăluic, brusc şi tulburător (după cum poctul însuşi va afirma, în Geneza metaforei..., 
referindu-se la o metaforă corespondentă din Mioriţa), „o latură ascunsă a faptului 
«moarte»", anulîndu-l pe cel îndeobște accesibil omului rational, limitat în hotarele 
„cunoaşterii paradisiace“. Spiritul luciferic al pociului care seruteazá orizontul 
misterului deslușeşie — comunicind cu arborele deținător al tainelor lumii — tílcul 
ascuns al morţii, înțeleasă în semnificatia ci metafizică, de principiu al transmutatiei în 
univers. Anulare a curgerii erozive a timpului si ieşire definitivă din zodia devenirii, 
moartea c resimtilà ca incetarc a unci stări anterioare — liritative — de existență si 
intrare, prin întrezărita „re-naștere“, într-o altă stare de existenta, superioară sub aspect 
spiritual, în tărîmul veşniciei. Gorunul ia astfel, în alt chip, forma Mioriței, acel „cîntec 
de transfigurarc a Morţii“ în care moartea posibilă, intimpinatá de cioban cu sentimen- 
iul certitudinii salvării, c nuntă, sâvirşită în natura prefăcută, întreagă, în biserică; € 
„unire cu o stihic cosmică“ („a lumii mircasâ“ - echivalent al „Inimii lumii“) si, prin 
accasta, „încetează de a îi un fapt biologic, un epilog; ca e transfiguratä, dobindind 
aspectul elevat al unui act sacramental, al unui prolog“. 

Învins de „pacca cu aripi moi“ care coboară din înalt prin frunzele tremurătoare alc 
gorunului, purificat tăuntric prin efectul de transparenţă al „stropilor de liniște“ picurati 
în suflct, ce-i dematerializează trecátorul său trup, poetul se contemplă pentru o clipă 
— în stare de gratie — eternizat în trupul cosmic al arborelui sacru, axis mundi unind 
antinomiile: cerul și pămintul, absolutul şi vremcinicia, divinul și omenescul. Ne aflăm, 
fără îndoială, în fata unei metaforc, căci tentativa omului de a revela în mod absolut 
misterul e sortită csccului, fiindcă omul, singura fiintà ce simte existența unci ordini 
transcendente boltindu-sc deasupra sa şi căreia i-a fost menit să existe „întru mister si 
revelare", nu va reuși vreodată să străpungă pînă la capăt misterele. Creaţia spirituală 
înscamnă, în viziunca metafizică a lui Blaga, tentativă revelatorie, dar nu cet walcază cu 
o revelaţie divină. Fenomenul „stil“ — definit ca manifestare a omului creator —, 
singura cale deschisă omului spre a se lansa în nonimediat, reprezintă totodată si o „frînă 
iranscendentă“, prin rădăcinile sale în adîncimile inconştientului, în acea constelație de 
categorii secrete („categoriile abisale*) ce isi pun pecetea asupra lumii plásmuirilor 
umanc, în calitatea lor de pläsmuiri®. Stilul apare astfel la intersecția a două finalitàti; 
creaţia ne apropie si nc îndepărtează, în cgală măsura, de mister. „Marele Anonim — 
afirmă Blaga — a înzestrat pe om cu un destin creator, dar prin frínele transcendente 


7 Cf. Lucian Blaga, Spaţiul mioritic: Perspectiva sofianică, în op. cit., p. 176. 
8 Vezi Lucian Blaga, Orizont si stil şi Spatiul mioritic, în op. cit., p. 3 — 115; 119 — 258. 
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cl a luat măsura ca omul să nu i se poată substitui". Creaţia de cultură — indiferent că 
ii vorba despre artă, mituri, metafizică ori religie — apare „ca un fel de compromis 
solicitat de conflictul virtual între «existența umană» însăşi şi «Marele Anonim» [...]. În 
faptul de stil sc întretaie două rînduieli: una este accea a destinului uman, pus în slujba 
creaţiei și a transcenderii; cealaltă este aceea a Marelui Anonim, care se apără și 
reglementează“. Printr-un „antagonism de finalitate“, destinul creator al omului devine 
„O traiectorie spirituală în urmărirea unci statornice tinte, care i sc refuză“? 


Creaţia ca elan frínt, iată o perspectivă ce l-ar fi putut împinge pe filozoful român 
într-un pesimism anihilant, dar pe care Blaga găseşte tăria de a-l evita, gindind 
(asemenea lui Kant în privința cunoașterii) că „e binc ca omul să devină creator numai 
la periferia Marelui Anonim", pentru că doar în acest mod poate fi menţinut echilibrul 
cosmic. Limitarea este astfel convertită într-o valoare pozitivă („conversiunea 
transcendentä“) şi, printr-o asemenea ipostazierc axiologicá, omul sc poate integra în 
destinul — tragic si măreț — ce i-a fost hărăzit, aflfndu-si rostul sáu de „fiinţă cu totui 
singulară în univers“. Este gîndul cu care Lucian Blaga va încheia Trilogia valorilor: 
„Omul, așa cum €, € o fiinţă unică în lume. Si sînt uncle stele care îi luminează numai 
lui; stele interzise fiarelor din peşteri şi îngerilor din cer, deopotrivă“!®; sau, recurgind 
la cuvintele lui Constantin Noica: ,limitatia carc limitează“ este convertită într-a: 
,limitatie care nu limitează“. 


The interpretation of the poem Gonna ("The Oak’) has been conceived in the framework of Lucian 
Blaga's metaphysical thinking. The poet is the creator of an original philosophic system that, although 
constantly related to Christianity and Orthodoxy, practically develops into the writer's personal metaphysic. 
The central idea of this system is man’s living "within the horizon of mystery" and "for the act of revelation" — 
a fundamental feature the corollary of which is the tension between the Divinity that limits ("The Great 
Anonymous Force") and the Human Being that aspires to transcend. As there is no divine Revelation, this 
tension finds its solution in Creation, in man's assuming the creator s mission, a mission that is both tragic 
and magnificent. At the same time man fully understands that through his own creation he both comes closer 
io and gocs further from mistery. This was the framework of our interpretation of the pocm under discussion 
presenting it as an attempt at revealing the mystery of Death achived by the poct by means of "revealing 
metaphor". This metaphor represents in fact the gate by which the Transient Self passes into the eternal, 
imortal, divine body of the Cosmic Tree. Our approach enables the reader to detect Lucian Blaga's creative 
structure. On the onc hand the writer invites to experiencing the divine mystery in an authentic orthodox 
sense, On the other hand the poct shows a deep interest in the Mithic and the Magic, closely connected with 
archaic forms of the Sacredness. Last but not least Lucian Blaga's poctry will offer such surprising images 
that — rcgarded from point of view of the thcological dogma — will point to a heretic and even heathen mind. 


9 Lucian Blaga, Geneza metaforci şi sensul culturii: Semnificaţia metafizică a culturii, în op. cit., 
p. 373; 374. 

10 Vezi Lucian Blaga, Artă si valoare: Metafizica valorilor, in Opere, 10, Trilogia valorilor, Bucureşti, 
Editura Minerva, 1987, p. 629 — 632. 
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Înghesuială în trolcibuz, 

Batamuc marc, 

Oameni cu pachete în brate, 

Cu microbi 

Si, cum stau cu pe scaun, 

În spaicie meu, 

Un moș cu o cazma -- 

Naiba ştie la ce-i trebuic s-o care acasă. 
O tine de coadă ca pe o halcbardă 

La ușa cortului împărătesc. 


E bátrín mosul de cînd lumea, 

Are o pată mare pc ochiul drept, 

ii mai şi tremură mina pe deasupra. 

„Ăsta acum o să-mi scapc cazmaua în cap — 
Mă gîndesc — lua-l-ar dracu!“ 


E un mosulicá simpatic de altfei, 

Politicos, 

Vorbäret chiar, 

Zice: „Nici o grijă, tin cu străşnicie de afurisita asta 
De cazma“. 

Si cu toate acestea, din cînd în cînd o scapă: 
Poc, poc, poc! 

Trei sferturi din pasageri au fost deja bubuiti. 
Mosul continuă să scape cazmaua, 

S-o birricm şi să-şi ccará scuze. 

„Sînt neputincios, päcatcic mele, 

Dar n-aveţi nici o grijă, 

Vă rog frumos så nu và alarmati, 

Aturisita asta de cazma n-o să-mi mai scape 
Acum şi-n vecii vecilor. 

Nu vedeti ce strîns o tin?" 


Si tocmai atunci — plcosc! 
Drumui e plin de gropi, 
Hurducäturiie sînt hurducäturi. 
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Si şoferul ăsta nici nu observă, 

BI isi face cursa si ce să-l intereseze: 

Ducc pasageri vii sau pasageri morti — iot aia! 

Altfci nu-mi explic de ce nu opreste niciodatà 

În nici o staţie, 

De ce nu face o haltă, 

Am putea să-l dăm jos pe criminalul ăsta ramolit, 

Mai aies că, după cîte observ, 

“i-a cam lichidat pe toti, 

Si acum s-a protápit chiar în spatele meu 

Cu halcbarda lui — 

„Sofer, hei sofer!“ 

Dar te mai poate auzi cineva? 

"Troicibuzul merge, poate are plan să meargă pînă la capăt. 
i lurducăturile sc íntetesc, 

Mosul a intrat în vorbă cu mine, 

E din ce în ce mai politicos 

Și începem să discutăm despre vreme. 

(Marin Sorescu, Drumul, Bucureşti, Editura Minerva, 1984, p. 141 — 143) 

Alegerea textului de față (publicat mai întîi în volumul Tusiti, 1970) sc justifică, între 
altele, și prin caracicrul său reprezentativ, din mai multe puncte de vedere, pentru 
formula poczici lui Marin Sorescu. Ca strategie generală, acesta îşi ascunde, prin varii 
mijloace (între care ironia ocupă un loc de prim ordin) natura lirică ori sensul grav 
filozofic sub un înveliş epic (o întîmplare) sau dramatic (vezi teatrul lui Sorescu), 
izbutind totuși, pe cài neașteptate, să impună aceste continuturi înțelegerii cititorului si 
provocîndu-i totodată efectul de surpriză scontat. Reflectind prin analogie situaţii 
surprinzătoare, in care jocul dintre asemănare și deosebire, în raport cu sensul prim, 
este controlat cu abilitate, o astfel de construcție imaginară este mult mai puţin 
dependentă de virtuțile limbajului figurat, care constituie de obicei substanța verbală a 
poeziei, punind mai curînd probleme ce tin de știința organizării situationale. 

În textul de mai sus este vorba despre o astfel de întîmplare, cu personaje si dialoguri, 
a cărei intenție epică manifestă realizează un prim contrast cu sensul liric existențial al 
poemului. În al doilea rînd, relatarea de tip „fapt divers“ așezată într-un cadru voit banal 
(„Înghesuială î în troleibuz, / Balamuc marc, / Oameni cu pachete în braţe, / Cu microbi“) 
incearcă să bapatelizeze intimplarca, desi cititorul percepe numaidecît straniul situației: 
într-un troleibuz cc merge fără oprire, un mos cu o cazma, pe care „O tine de coadă ca 
pe o halebardă / La usa cortului împărătesc“, îi „bubuic“ pe rînd pe călători, scuzindu-se 
mereu cu acrul că totul se petrece în chip absolut accidental. Relatarea are loc la 
persoana întăi, iar croul-povestitor urmărește să obțină din maniera sa narativă efectul 
de gradatic dorit, care sporește pe măsură ce situaţia dramatică se dezvoltă, implicîndu-l 
într-o măsură tot mai marc. 

Epicul si dramaticul își dau mîna aici, creînd un context aparent absurd, dar care 
trimite prin anumiţi indici spre înțelegerea caracterului simbolic al întîmplării, 
producînd astfel condiţiile decodării veritabilei semnificaţii. Aparentul „realism“ al 
acţiunii este sprijinit de tratamentul verbal colocvial si de culoarea „ca în viaţă“, aplicate 
de către povestitor personajului principal — moșul asasin —, ca si ‘contextului 
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desfăşurării întîmplării (aglomeraţia din troleibuz, hurducáturile ce motivează loviturile 
de cazma, scuzele — fireşti — ale mosului etc.). Toate acestea dau impresia narării unei 
experienţe oarecare, ocultin i sensul profund. Tonul de povestire fără pretenţii, 
presărată cu numeroase expresii din vorbirea de toate zilele, are rostul de a înşela 
,vigilenta" cititorului, carc se aşteaptă de obicei să descopere în lectura unci poezii 
lucruri serioase si profunde. Acestuia 1 sc lasă impresia (cel putin în prima parte a 
textului) că ceca cc se întîmplă nu e prea grav, ci doar ușor ieşit din comunul unei 
călătorii obişnuite, de ficcare zi. „Naiba stie la ce-i trebuie s-o care acasă“, spune 
povestitorul-personaj despre uncalta moşului: „Ăsta acum o să-mi scape cazmaua în 
cap — / Mă gindesc — lua-l-ar dracu!*. Caracterizarea directă a personajului 
(„Moşulică simpatic de altfel, / Politicos, / Vorbäret chiar“) este continuată în același 
ton familiar chiar de acesta: „Sînt neputincios, păcatele mele, / Dar n-aveţi nici o grijă, 

Vă rog frumos să nu vá alarmati. / Afurisita asta de cazma n-o să-mi mai scape / Acum 
şi-n vecii vecilor. / Nu vedeti ce strîns o tin?*. 

Semnele intelesului nelinistitor sînt presărate însă în tot textul, la început în chip mai 
discret: „E bátrin mogul de cînd lumea, / Are o pată mare pe ochiul drept / Si fi mai si 
iremură mina pe deasupra“ — aluzic la caracterul irational al loviturilor destinului. 
Tensiunca creşte treptat („Trei sferturi din pasageri au fost deja bubuiti*), iar către final 

aflăm că troleibuzul — simbolizare voit vulgară a temei trecerii viclii — „nu oprește 
niciodată / În nici o staţie“, în vreme ce necunoscutul său șofer pare de tot nepăsător la 
faptul cá „duce pasageri vii sau pasageri morti — tot aia!“. Revolta presupusă de 
conștiința unci lecturi încă realiste („Am putea să-l dăm jos pe criminalul ăsta ramolil!“) 
sc dovedeşte a fi neputincioasă: înaintarea uncltei ucigase e de neoprit, mosul, după ce 
„i-a cam lichidat pe toti“, „acum s-a protápit chiar în spatele meu / Cu halebarda lui“, 
iar ,trolcibuzul merge, poate arc plan să meargă pînă la capăt“. 

Finalul, atingind un virf de tensiune, încearcă, după metoda anunţată, s-o 
neutralizeze în acelaşi timp prin aceeaşi tehnică a insertici faptului banal si chiar glumet 
(dar carc poartă totuși în sinc amenințarea): „Hurducăturile se intetesc, / Moşul a intrat 
în vorbă cu minc, / E din ce în ce mai politicos / Si începem să discutăm despre vreme“. 

Şi iată, paradoxal, efectul se produce: ironizat, luat peste picior prin tot acest 
tratament, sensul grav al poemului iesc din această analogic aparent jucäusä parcă mai 
întărit. Fixînd o coordonată principială, pentru Blaga, de exemplu, drumul vieţii se 
convertea în metafora cu semnificaţii revelatorii a marii treceri. La Sorescu același traseu 
primește drept analogon povestea călătoriei fără opriri a unui troleibuz, iar soarta ia 
forma unci cazmale minuite de un bătrîn viclean. care lovește aparent fără noimä. 
Desigur, prima formulă întră în tradiţia unui tipar consacrat de marca poezie a exis- 
tenţei, pe care Blaga a știut s-o personalizeze într-un mod atit de specific. Ín manicra 
sa poetică, M. Sorescu avanscază însă pe o muchie de cuţit, căci poczia sa, ironică si 
gravă totodată, c permanent ameninţată să basculcze într-o latură, pindità de riscul 
vulparizării și al banalizării lucrurilor fundamentale. Numai o mînă foarte sipură poate 
controla derapajui pe care formula îl contine în mod potential, inovînd astfel cu 
indrázncalá tratamentul obișnuit al temelor grave. Literatura lui Marin Sorescu a 
dovedit de mult şi din plin că a cîştigat acest pariu cu noutatea în chip strălucit. 


LIMBA SI LITERATURA ROMÂNĂ 
PESTE HOTARE 


Diploma de Limba románá 
la Universitatea Jean Monnet 
(Saint-Étienne, Franta, 1993) 


CRISTINA CĂLĂRAȘU 
(Universitatca din Bucurcsti) 


Lectoratul de limba română de pe lîngă Universitatea Jean 
Monnet din Saint-Etienne funcţionează, în cadrul departamentului de italiană — 
română al Facultăţii de Literc, de peste cincisprezece ani. 


Ca în majoritatea centrelor universitare din Franţa unde au fost acreditate lectorate 
pe baza acordurilor culturale franco-române sau unde, pur şi simplu, există asemenca 
cursuri prevăzute prin programe, limba română face parte din ceca ce se numeşte în 
învățămîntul universitar francez „a treia opțiune“. Studentul are posibilitatea să-și 
aleagă o limbă principală care va fi viitoarea lui specialitate; urmează o altă optiune 
reprezentată în mod obligatoriu de cea de a doua limbă studiată în liceu; în sfîrșit, în 
vederea completării formatici sale, studentul trebuic să opteze pentru una din „limbile 
vii — nivel debutant“, care presupun un curs de iniţiere lingvistică cu o durată minimă 
de doi ani. În acest grup de opțiuni sc găsește limba română, aflată în concurență cu: 
araba, chineza, engleza, germana, greaca modernă, italiana, portugheza, rusa, spaniola, 
suedeza etc.; aşadar, un spectru larg, variind în functie de disponibilitätile ficcárci 
universități. 

În raport cu alte limbi care fac parte din acest pachet de opțiuni, limba română se 
înscrie, la Universitatea din Saint-Étienne, printre limbile favorizate. Aceasta înscamnă 
ca, alături de arabă, greacă modernă și rusă, ca dispune de un al treilea nivel de 
pregătire, carc, din 1991, chiar funcționează prin ore de curs în al treilea an de studiu, 
după cei doi considerati obligatorii. Funcționarea celui de al treilea an de studiu este 
un cîştig important, pentru că dă posibilitatea studenţilor de a-şi aprofunda cunoştinţele 
în acest domeniu şi — dacă doresc — de a-şi continua perfecţionarea la o altă 
universitate francezä care le poate asigura o specializare superioară; pentru limba 
română accasta se poate realiza la Paris sau la Aix-en-Provence. 

Din cele schitate mai sus reiese clar că poziţia limbii române în sistemul de 
învățămînt francez este (ragilá; menţinerea ci este determinată, in mare măsură, de 
„cerere“, deci de numărul de studenţi carc optează pentru acest domeniu. În asemenca 
condiții, lectoratului de limba română îi revinc o misiune pe cit de importantă pe atit 
de dificilă, pentru că, în chip evident, numărul celor ce optează depinde direct de modul 
lui de funcţionare. 
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Două sînt, în opinia noastră, aspectele principale ale acestei misiuni, aspecte aflate 
într-o dependență reciprocă: pe de o parte, consolidarea poziţiei limbii românce în 
cadrul universităţii respective si, pe de alta, sporirea numărului de studenti. Ambele 
presupun o cunoaştere temeinică a mecanismelor redutabilei administrații franceze, a 
mentalităților de aici și, desigur, tact. 

Primul deziderat p: ate fi obținut numai printr-o tenace luptă administrativă menită 
să ducă la suplimentarea  ::mărului de ore, la acordarea unor prerogative administrative, 
la extinderea studiului lin: române şi la alte facultăţi decît cele cu profil filologic etc. 


Astfel, ca rezultat aluno: 'emersuri pe care lc-am întreprins în acest sens, Consiliul 
profecoral al Universităţii din oaint-Éticnne a aprobat, in vara anului 1991, completarea 
cursulu. le inițiere lingvistică î în limba română cu un semestru de curs pentru fiecare 
an (1 oră säptäminal) de Civilizație si cultură românească; in programa validată de 
Consiliul profesoral se prevede ca în anul I să se studieze elemente de geografie a 
României, în anul al II-lea să se realizeze o sinteză a istorici poporului român, urmînd 
ca anul al III-lea să fie consacrat problemelor legate de istoria culturii românești, în 
special celor de istorie literară si de folclor, discipline care beneficiază de studiul paralel 
al unor texte reprezentative în cadrul orelor dc curs practic (traducere). Acest curs 
complementar recent introdus arc avantajul dc a oferi o informaţie mult mai amplă — 
coerent, sistematic prezentată —, degajind cursul de initiere lingvistică de o serie de 
discursivitáti necesare pentru inserarea unor elementare cunoștințe de geografie, is- 
toric, civilizație etc., indispensabile achiziţionării unci limbi. În acest fel s-a ajuns ca 
limba română să sc situeze — sub raportul volumului de ore — într-o poziție privilegiată, 
ca dispunînd, în momentui de faţă, de numărul cel mai mare de ore de curs admis pentru 
limbile ce fac parte din opțiunea a treia, 

De asemenca, am insistat pentru instituirea unci Diplome de Limba română, care să 
fie acordată la finele celor trei ani de studii. Această diplomă ni s-a părut a fi una dintre 
prerogativele administrative cele mai importante; ea csie un document care va atesta un 
anumit stadiu de cunoasterc a limbii române (respectiv, bazele gramaticale, vocabularul 
fundamental etc.) şi va reprezenta o motivaţie în plus în opțiunile studenților, oferind o 
calificare suplimentară certificată. În acelaşi timp, în condiţiile dezvoltării actuale a 
relaţiilor economice, culturale, științifice sau pe linie de învăţămînt între România si 
Franţa, apare nevoia unor buni cunoscători ai limbii románc. Așa considerăm că trebuie 
privită şi apreciată prima promoţie a Universităţii din Saint-Étienne, care va dobíndi la 
sfîrșitul acestui an universitar Diploma de Limba română. Din molive de cxigentá nu 
ne-am dorit o promoţie numeroasă; am avut în vedere, în primul rînd, calitatea pregătirii 
studenţilor — elementară dovadă de ciică profesională, dar şi condiţie a impunerii 
acestei diplome, prin credibilitate si seriozitate, în fata colegilor de la alte discipline 
„concurente“, sceptici în fata unci astfel de initiative administrative. 

Pc de altă parte, cci zece studenti actuali posesori, la terminarea anului, a Diplomci 
de Limba română vor fi, desigur, și factori activi în acreditarea unci mai corecte imagini 
a României în mediul francez. Si, ceea ce ni sc pare cel mai important, această corecție 
va veni din interior — clement esenţial pentru psihologia celor de aici —, fiind infinit 
mai eficientă decît orice încercare de dirijare a opinici venită din exterior. Convingerea 
aceasta ne-a fost recent confirmată de o dezbatere ad-hoc pe care am organizat-o cu 
studenții pe marginca unor scurte călătorii de o săptămînă în România (la Tg. Neamţ, 
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Craiova), cînd entuziasmul celor care au cfectuat voiajul a surprins si incitat pe 
participanţi. Rolul lectorului a fost — deliberat — unul exclusiv practic (negocieri cu 
asociaţiile organizatoare pentru a obține preţuri studențești, ofertă de informaţii si 
material documentar în legătură cu regiunile cc urmau a fi vizitate etc.); efectul scontat 
o dată obținut a fost exploatat, propunind studenţilor respectivi să vorbească ei despre 
România la un colegiu care intenționează să facă o călătorie de studii, în primăvara 
anului 1993, opțiunea elevilor urmînd să decidă destinaţia: Anglia, Spania sau România. 
Apreciem sincer — şi de accea am si încercat să sprijinim — iniţiativa directorului 
acestui colegiu dc a introduce România în circuitul — consacrat aici — al schimburilor 
de acest gen, așa după cum apreciem și pledoaria studenţilor. Dar trebuie să remarcăm 
cu regret că partea românească, pentru moment, nu arc asemenea inițiative nici la 
nivelul școlilor și nici la nivelul învățămîntului universitar. Tradiţia de a oferi burse la 
cursurile de vară din România parc a sc stinge. În sensui sincronizării cu sistemul 
universitar occidental, am sugerat Universităţii din București găsirea unor formule noi 
(corespunzătoare unei perioade de 12 — 14 zile) sau aplicarea unor lejere corective 
perioadelor deja existente (de ex., cursurile cu durata de o lună să coincidă cu o lună 
calendaristică, să nu mai acoperc.— partial — două luni din vacanță: 20 iulie — 20 
august, deoarece studenţii de aici, în perioada estivală, se angajează temporar cel putin 
o lună), dar receptivitatea în legătură cu sugestiile făcute pare să fie, deocamdată, foarte 
redusă. 


Extinderea spectrului de facultăţi unde limba română să figureze printre opțiuni se 
poate realiza în timp, ceea ce presupune o continuitate între diferitele mandate ale 
lectorilor. Astăzi la Saint-Étienne, printre cei care frecventează cursurile de limba 
română, sînt si studenti la facultăţile de Istorie, de Drept si de Arte plastice. Este 
adevărat că ci sînt, încă, puțini, dar o breșă a fost creată. Nu cste exclus ca în viitor să li 
sc alăture studenti dc la facultăţile cu profil tehnic sau economic. Pentru aceasta trebuic, 
însă, depuse eforturi în continuare si trebuic acceptate cu receptivitate si dinamism 
formule suple, cum ar fi cursurile facultative — cu sau fără examen — sau chiar 
admiterea unor cursanţi cu statut de auditori; în această situaţie se află, de exemplu, doi 
elevi de la liceul din împrejurimi (Andrezicux), care fac parte dintr-o asociaţie 
umanitară si care au fost antrenați în pregătirea unui transport de ajutoare pentru 
Crăciun, destinate orașului Dej, acceptarea lor ca auditori si chiar integrarea lor activă 
la cursuri a fost determinată si de faptul că ei sînt virtualii studenti de mîine ai lectora- 
tului de aici, 

În ceea ce priveşte cel de al doilea aspect al misiunii despre care vorbeam la început, 
trebuie să subliniem faptul că este necesar, dar nu suficient, să se înscrie un număr mare 
de studenti la cursurile de limba română. Dat fiind că sistemul universitar francez 
permite schimbarea opțiunii în caz de insatisfactii, nemulțumiri de tot felul etc., ni sc 
pare cu mult mai importantă menţinerea numărului de studenti initial înscrişi pe întreaga 
perioadă de studii; aceasta presupune un efort continuu de adaptare la exigenţele, la 
interesele — adesca variabile şi subiective — ale studenților. 

Într-un test'dat celor înscrişi în acest an la Universitatea din Saint-Etienne, în care 
li sc cerca să-și motiveze opțiunea pentru limba română, răspunsurile obținute au fost 
extrem de diferite; majoritatea au invocat asemănările dintre română și franceză și/sau 
italiană (multi avînd ca specialitate principală limba italiană) și, bineînțeles, facilitățile 
ce decurg, de aici; alţii au invocat atracția pe care o exercită o limbă putin cunoscută, 
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exotismul unor civilizaţii arhaice sau imaginate ca atare; în sfîrşit, pentru a sugera marca 
varietate de probleme cu care se confruntă orice lectorat românesc, amintim că unele 
răspunsuri au vădit fic o totală ignoranță a domeniului, fie o viziune complet eronată 
asupra acestuia, invocind interesul românei ca „limbă slavă“. 

Aşadar, motivele înscrierii, fic ele obiective sau nu, trebuic să fic permanent 
susținute — si eventual retuşate — de o competentă stimulare a interesului profesional. 
În această stimulare, esenţială este implicarea în actualitate. Referirca la actualitatea 
imediată, la diversele informaţii oferite de mass-media, pînă ŞI la faptul divers ce pare 
de o importanță secundară (de ex., recenta descoperire a unui unicat spcologic — grota 
dobrogcaná — care aici a avut un ecou deoscbit în mijloacele de informare) îşi vádeste 
eficiența de netăgăduit; cu atit mai semnificativ devine elementul actual social, ce poate 
fi şi trebuie comentat, cu abilitate, în dimensiunea lui istorică, şi integrat într-un anumit 
sistem de valori fundamentale, definitorii (de ex., problema minorităților în România, 
problemă cc nu poate fi eludată, deoarece ca face obicctul multor articole și comentarii 
de presă, dar care ircbuie corect plasată în contextul său istoric). Pentru prezentarea 
obiectivă a faptelor, pentru susținerea unor interpretări în vederea creării unci imagini 
corecte şi a formării unei opinii juste este necesar să sc pună la indemina studenților 
surse autentice de prima mînă. In acest sens, lectoratului ar trebui să i sc asigure 
informaţia la zi prin presă, prin trimiterea regulată a unuia sau mai multor cotidiene din 
țară. În momentul de faţă, această informaţie este serios ameninţată: Biblioteca 
Centrală Universitară, care dispune de un serviciu de dotare a lectoratelor, uită că 
această sarcină de importanță naţională depăşeşte interesul economic imediat si 
pretinde plaia în valută a cotidienclor si a publicatiilor románesti. Subliniem cá, dacá 
pînă acum înzestrarea cu material din țară a conferit un cert avantaj lectoratului de 
limbă română de la Saint-Étienne (care dispune dc un fond de carte si de instrumente 
de lucru net superioare în raport cu alte lectorate din estul Europei), acest avantaj este 
pe cale să se piardă; informaţia riscă să rămînă în sarcina revistelor din diaspora care, 
deşi cu mijloace financiare modeste, trimit cu regularitate în mod gratuit publicaţiile 
lor (si aici remarcăm asiduitatea colcctivului de la Paris care redactează ziarul Lupta). 

În sfîrşit, un detaliu tehnic indispensabil nu trebuie uitat. Mijloacele audio-vizuale 
— intens folosite acum în predarea limbilor străine — lipsesc cu desävirsire din dotarea 
lectoratului. Menite să accelereze achiziţia limbii române într-o formulă mai 
stimulativă, ele ar putea constitui, în acelaşi timp, sugestive deschideri de orizont asupra 
României; astfel, o colaborare cu Ministerul Turismului în elaborarea unor materiale 
audio-vizuale de calitate (filme publicitare, diapozitive, casete) ar punc la dispoziţia 
lectoratului pentru cursurile de geografic, istorie ctc. mijloace competitive de înviorare 
a unor expuneri prea aride — ncagrcatc de tineretul occidental —, dar şi o subtilă si 
rafinată reclamă turistică făcută fără ostentatie; colaborarea cu Ministerul Culturii 
pentru filme de propagandă culturală, de prezentare si comentare a artei románcsti ar 
fi, în același sens, de un imens profit. Și în această directie este necesară o acțiune 
sistematică; limitarea la. entuziasmele si inițiativele personale ale lectorilor — 
binevenite, de altfel, cum am putut constata din proprie experiență — ale căror 
posibilităţi modeste sînt depășite de politica culturală a lectoratelor „concurente“ 
reprezintă un handicap. 

Dincolo de rolul strict informativ, rîndurile de faţă au încercat să amintească faptul 
că lectoratele de limba română sînt perene centre de răspîndire a culturii și civilizaţiei 
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românești în ţările unde sînt acreditate. Ele trebuic sprijinite cu toate mijloacele de 
organizaţii oficiale, ca şi de persoane particulare din ţară şi din străinătate, dat fiind că 
ele constituie un factor stabil, continuu, care asigură propagarea valorilor românești în 

cadrul unui proces de învățămînt. Ca în orice proces de învăţare, rezultatele nu se văd 
imediat, iar calitatea acestora depinde de însăși calitatea procesului de învățămînt, În 
ceca cc nc privește, considerăm că această calitate este dată de selecția operată asupra 
fenomenelor dezbătute în procesul de învățămînt. Cu cît accastä sclectic va avea în 
vedere relevarea elementelor fundamentale, definitorii ale spiritualităţii românești — 
ca spiritualitate specifică, dar si curopeană — cu atît succesul va fi mai important. 
Desigur, cu condiţia — fundamentală — ca totul să fic făcut cu maximă competență si 
fără agresivitate, în consonanţă cu aspiraţiile studenților francezi care au votat masiv în 
cadrul referendumului asupra Tratatului de la Maastricht pentru o Europă fără fron- 
tiere, fără naționalism excesiv. 


L'article fait une présentation du lectorat de roumain qui fonctionne depuis 15 années à la Faculté de 
Lettres de l'Université Jean Monnet de Saint-Étienne. 

L'auteur suggére quelques directions possibles d'action pour augmenter l'efficience des lectorats de 
l'étranger comme centres de diffusion de la culiure ct civilisation roumaincs. 


TEXTE SI DOCUMENTE 


In corespondență cu Mircea Eliade 


D. MICU 
(Universitatea din București) 


Începînd din toamna anului 1967, am întreprins, împreună cu 
Sorin Alexandrescu, demersuri pentru reeditarea unor operc de Mircea Eliade (demer- 
suri finalizate prin apariţia, în 1970, după multe peripeții, a volumelor Maitreyi — Nuntă 
în cer şi La ţigănci). Asa am ajuns, implicit, să corespondez, din 1968, cîțiva ani, intens, 
cu legendarul nostru conational, profesor pe atunci la Facultatea de Teologic a 
Universității din Chicago. Partener de-a dreptul ideal de dialog epistolar, nelăsînd nici 
9 scrisoare — si nici o chestiune abordată în ca — fără un răspuns prompt, Mircca 
Eliade cra, pe deasupra, un interlocutor admirabil: spontan, cordial, cu care, vrind- 
nevrînd, te imprieteneai fără a-l (1 văzut şi indiferent dacă existau sau nu şanse de a-i 
vedea vreodată. O adresare a sa, indiferent către cinc, avea darul de a topi, în primul 
moment, distanţele de orice natură: nu doar geografice, ci si de vîrstă, de cultură, de 
formaţie intelectuală, de orientare ideologică, de notorictatc. În concizia lor dusă, 
uneori, pînă la o ariditate telegraficà, propoziţiile epistolare cliadesti revelă o dis- 
ponibilitate sufletească nesfirșită. Întocmai ca în publicistica sa juvenilă din jurul anului 
1930, scriitorul român citit la senectute. în diverse limbi, pc tot cuprinsul pămîntului, 
formulează simplu, direct, fără nici 6 preocupare pentru cfecie literare, fără vreo 
ambiţie de a străluci, de a impresiona — şi, obtinind, tocmai prin aceasta, asemenca 
rczultaic. „Discursul“ său farmecă prin naturalete, prin sinceritate, prin absenţa ar- 
üficiilor de stil. Nu c deloc vorba de un stil al lipsci de stil, de o „autenticitate“ construită. 
Eliade se exprimá franc, rcalmente, nu mimează francheţea, și nu poate încăpea nici un 
dubiu cá propensiunea lui spre confesiune emană dintr-o imperioasă si nedisimulatá 
nevoie interioară de comunicare. Fatalmenic clausirat (altfel cum ar fi scris atit de mult 
şi ar fi acumulat o ascmenca cruditie?), scriitorul si savantul isi acordă o compensație 
ind „mondenă“ prin vastitatea deschiderii scriptice; solitarul devine sociabil prin 
comertni intelectual cu numeroşi corespondenți din lumea întreagă. 


Asa-vic 


Se vede aceasta si din scrisoarca ce urmează. Ea csie un răspuns nu numai la o 
epistolă à mca, dar si la una din cărțile pe care i ic-am trimis, Íncepusem să ne oferim 
reciproc nu doar toi ceca ce publicam, ci orice carie demnă de interes peniru celălalt. 
Fireste, n-am abuzat dc amabilitaica sa, asa că l-an: rugat să-mi trimită doar propriile 
sale scricri. Văzînd cá era avid de a fi lo curent cu tot ce se peirecea în cultura 
românească, i-em expediat {ad ieftine si cártile si poşta) tot ce apărea inat deosebit. 
Este dela sinc feteles cán puteam onletoemal 2 resa literară románcascd. Poreurgerea 
celer doux tomuii ole acestei lucrări i-a în destinatarului, natural, tă refecti 
şi nostalgii, po carc mi lo iapártásestc, sobru, ju scrisoarca de răspuns, nu fără a-mi 
destánuifn contusuarc, ca de liccare dati cind imi scria, Și ce avea în lucru si ce intenționa 
să mai scrie. Dar tatä scrisoarea: 
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Parcă ar fi un făcut: e suficient să mă pling, într-o scrisoare către d-ta, că n-am primit 
cutare carte, ca s-o primesc a doua zi!... Așa se face că am puiut petrece ultimele seri citind 
ediţia Dan Botta (fi scriu chiar acum dnei Dolores Botia, ca să-i mulţumesc) si parcugînd 
(cu cità melancolie!) Presa literară românească. Lucrărea mi-este prețioasă prin textele 
pe care le reproduce (aga am putut reciti atitea pagini din Iorga, Gherea si G. Călinescu, 
pe care doream de mult să ie recitesc). Dar, dacă mai există multi colaboratori ale căror 
contribuţii la „Presa literară“ sunt prezentate aşa cum e prezentată colaborarea mea, mă 
întreb ce temei se poate pune pe informaţiile, cu atîta trudă adunate de di. I. Hangiu. 
Bundoard, nu sunt trecut printre colaboratorii Adevărului literar (10 — 15 articole), 
Universului literar (seria 1923 — 25, 27 — 28, 38 — 39 — vreo 50 articole), Viaţa literară 
(1927 sq — 15 — 20art.), Vremea (1932 sq. — vreo 200 articole), Gándirca (numai 2 — 
3 texte, dar unul important pentru ce credeam pe-atunci: „Apologia virilităţii“), Revista 
Fundațiilor (colaborări aproape la fiecare număr, de la început). În schimb, sunt trecut 
colaborator la Sinteza (un articol), Contemporanul (?), Veac nou (?) si Familia (unde 
se găsesc, e drept, multe texte de-ale mele — dar nici unul trimis de mine: admirabilul 
Samarineanu publica, pur şi simplu, manuscrisele conferințelor pe care le citeam la Radio; 
e drept, cu consimţământul meu...j. 


Dar să lăsăm asta. Am citit cu mult interes Introducerea dtale, din care am aflat atitea 
lucruri noi. Cite lucruri ar mai fi de spus! Epoca pe care eu o numesc a , Criterionului*, 
1932 — 35, si pe care am evocat-o în vol. II si III din Amintiri, a marcat poate cel mai 
curajos moment, si cel mai universalist, pe care l-a cunoscut România pină la plecarea 
mea din tară (căci de atunci, din 1940, nu mai cunosc lucrurile decft din citite $i din auzite). 
Cînd mai fusese posibil, pînă atunci, să se (ind „symposioane“ în sala Fundaţiei despre 
Lenin, la care sd participe Lucrețiu Pătrășcanu 3i Bellu Silber? Și cînd se mai vorbise, în 
fata unor săli arhipline, despre Gide, Charlie Chaplin, Freud sau Gandhi? Și unde mai 
fusese atacat colonialismul si imperialismul ca în acei ani?... Ce-a înfăptuit atunci ,echipa 
Criterionului" — în primul rînd Mihail Sebastian, P. Comarnescu, M. Vulcănescu, Dan 
Botta, dar şi multi alţii, printre care sunt míndru că mă pot număra Şi eu — întrece cu mult 
ce-am văzul fäcindu-se, 20 de ani mai tîrziu, la Paris, pe urmele, dar și cu ajutorul lui J. P. 
Sartre. La acea epocă, umanismul şi universalismul cu adevărat creator (căci veneau mii 
de oameni să ne-asculte, si cel putin ci erau convertiti la idealurile noastre), la acea epocă 
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„universalismul creator" nu exista decit în România!. În Amintiri, HP , povestesc cum acel 
admirabil curent de reinnoire a fost sugnumat de Ministerul de Interne, care a trimis echipe 
de huligani cuzisti să ne atace, si a profitat de spargerile de geamuri si de capete care au 
urmat, ca să interzică „Symposioanele“ Criterionului. Dar ce scriu eu în Amintiri nu e de 
ajuns. Cine ştie cînd va apare vol. III — si cine îl va cunoaște, dacă rămîne îngropat în 
limba în care a fost scris? Dar, cu putin noroc, după ce închei cartea despre originile culturii 
româneşti (Dc Zalmoxis à Gengis- Khan? ”), as vrea sd închei o altă „cane a inimii mele“: 
Comment peut-on être roumain?, al cărui subtitlu va explica ce fel de „filozofie a culturii 
româneşti“ încerc sd prezint. Voi discuta numai ce va putea interesa pe streini, adică de la 
Eminescu î încoace, dar stăruind mai ales asupra Renaşterii pe care a cunoscut-o o cultură 
minoră, cum era a noastră, între 1925 — 40, si datorită căreia a ieşit din provincialismul 
cultural de pînă atunci; arătînd, mai ales, ceea ce este exemplar în această Renastere, yi 
în ce sens procese similare se pot repeta în alte culturi minore si provinciale din Asia, Africa, 
America de Sud. Cred că, de data aceasta, experienţa culturii româneşti din 1925 — 40 
poate deveni model exemplar, de-a dreptul pe plan mondial. 


Cu cele mai bune sentimente 
al dtale, 
Mircea Eliade 
NOTĂ 


Mulţumesc d-lui D. Micu, autorul Introduceri la Presa litcrară românească, realizată, după opiaia lui 
Mircea Eliade, „cu atîta trudă“, pentru faptul că, datorită d-sale, această lucrare a ajuns să fie citită la Chicago 
de un strălucit reprezentant al ştiinţei și culturii româneşti. Cititorii de azi si cei de miine ştiu sau, dacă nu 
știu, vor afia cà la sfîrșitul anului 1968 numele lui Mircea Eliade era ca si interzis, autorul acestor rînduri fi- 
ind obligat să climine numele său de la revista Gîndirea şi să trimită cititorul la Tabla de materii pe anii 1921— 
1930. Antologia a apărut cu paginile 343 — 344 retipărite și lipite, după cum se poate constata uşor din vol, 
al [l-lea al Presei literare româneşti. Dificultăţi provocate de climinarea unor nume de scriitori pe motive 
politice c-am întîmpinat si la apariţia primului Dicţionar al presci literare româneşti din 1987, mai ales în 
fază dc corectură, din care am eliminat atît nume de scriitori disidenti, cit şi publicaţii interzise atunci. Din 
fericire, numele lui Mircea Eliade a rămas, figurind la indice de 42 de ori. Regretám că marciui scriitor, filozof 
si om de ştiinţă şi conştiinţă româncască nu i-a fost dat să constate că numele său sc bucură în Dicţionar de 
acccasi prețuire ca si în străinătate. (1. Hangiu) 


1 Afirmatic riscantă, însă nu chiar farà acoperire. În condiţiile idcologizärii culturilor, sub efectul 
ascensiunii fascismului si nazismului, umanismul si universalismul, creativitatea nu puteau fi decît frînate şi 
limitate, dacă nu chiar înăbușite sau măcar mutilate. Tárile de mare cultură (Franța, Germania, Italia, Spania) 
devin, în deceniul al patrulea, spatii afc unor războaie ideologice, fatalmente monodirectionate, fanatizante, 
indiferent dacă biruinţa va fi de partea totalitarismului sau (pentru scurt timp) a democrației. Anglia rămîne, 
și în plan cultural, ... peninsulară. În U.R.S.S., spiritul creator cra fncätusat de „realismul socialist“. “Ţările 
mici (unele constituite abia după intíiul război mondial) nu ajung, să parcurgă, asemenca României, o 
»Renastere" de genul celei produse la noi (datorată în bună măsură gencratici lui Mircea Eliade) în perioada 
interbelică. 

2 W vorba de rememorärile ce vor fi cuprinse în „partea a treia“, subintitulată Promisiunile 
echinoxului, din Memorii (1907 — 1960). Ediție si cuvînt înainte de Mircea Handoca, 2 volume, Bucureşti, 
Humanitas, 1991. | 

3 De Zalmoxis à Gengis- Khan. tudes comparatives sur les religions et le folklore de la Dacie et 
de l'Europe orientale, Paris, Payot, 1970. 

4 Din nefericire, acest proiect n-a fost realizat. 


FOLCLOR 


Prima colecţie de poezie populară din Basarabia! 


IORDAN DATCU 
(Bucureşti) 


In colecția „Biblioteca pentru toți“, care a început să apară, 
la București, la începutul lunii martic a anului 1895, sub conducerea folcloristului (este 
celebră colecţia sa de basme), scriitorului şi traducătorului Dumitru Stăncescu, a văzut 
lumina tiparului volumașul (96 p.) dc lirică si epică populară basarabeană al lui 
Gheorghe V. Madan, Suspine. Poezii populare din Basarabia (1897), dedicat lui B. P. 
Hasdeu. A fost fircască apariţia cărții în colecţia amintită, fiindcă promotorii ei vădesc 
interes față de creaţia populară, primul său număr fiind un volum de povești de H. Chr. 
Andersen. Intenţia directorului literar al colecţiei fusese să publice initial un volum de 
legende despre păsări, datorat lui S. FI. Marian, dar probabil că folcloristul bucovinean 
a întirziat trimiterea manuscrisului si aşa sc face că a fost tipărit mai întîi volumul de 
traduceri din opera scriitorului danez. i-au succedat florilegii din opera lui Anton Pann, 
D. Stăncescu, P. Dulfu, încă un volum de Andersen, iar numărul 138 a fost rezervat 
colecţiei lui Gh. V. Madan. La sfîrşitul ci sc anunța că „va urma vol. al doilea“, însă 
acesta n-a mai apărut, probabil fiindcă D. Stăncescu si editorul Müller vor da faliment. 

O scurtă introducere a lui Gh. Madan, intitulată Suspine, este axată pe ideca că 
„Românii din Basarabia sînt, fără îndoială, cca mai nenorocită viţă a neamului nostru; 
căci în cursul veacurilor dînşii mereu au gemut sub jugul străin. Chiar astăzi ci duc jugul 
străin. Ce-i drept, jugul de azi nu mai c păgînesc, ci pravoslavnic-ruscsc; dar totuși si 
acesta nu sc deosebește întru nimic de cel turcese sau tătăresc“. Vibrantă, emoţionantă 
constatare. Cititorul remarcă însă că în culegere repertoriul cîntecelor lirice este cu mult 
mai variat decit lasă să sc înțeleagă autorul. Pc lîngă cîntece anti-muscálesti, pe lingă 
altele de înstrăinare, pe lingă cîteva cîntece de jale, o bună parte a textelor este dominată 
de lirica de dragoste si dor. Sînt cîntece de o mare sinceritate, de o marc autenticitate, 
cuceritoare prin simplitatea lor. Sînt calităţi care fac din colecția lui Madan un punct 
de referință în cercetarea folclorului basarabean. 


Un volumas ca acela al lui Gh. V. Madan ar fi putut să treacă neobservat în epocă. 
Semnificativ este că nu s-a întîmplat aşa, ceca ce sc explică. prin faptul că volumul 
prezenta o marc noutate, interesînd prin bogăția motivelor și prin puritatea limbii. Fără 
îndoială că a contribuit la popularitatea cărţii şi Prefaţa lui G. Coşbuc, care a vibrat la 
durerile fraților basarabeni (vezi poezia Prutul, 1896). Desi în cca mai mare parte a 
textului său tratează despre autorul poeziilor populare si despre modul de răspîndire à 


i Comunicare susținută în cadrul sesiunii ştiinţifice „Aspecte alc moștenirii lui Gheorghe V. 
Madan“ (Chişinău, 7 mai 1992). 
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acestora — temă care făcuse obiectul unei discuţii între autorul prefetei si cel al 
colecţiei — poctul menționează în final că se bucură „din toată inima“ de colecţia lui 
Madan. Regretá însă că ea are dimensiuni modeste. O observatie prețioasă a lui G. 
Coșbuc este şi următoarea: „Multe dintre poeziile basarabene sînt tocmai pe tocmai aga 
cum le ştiam eu de mic copil de-acasă, din nordul Ardealului si cum le-am citit si în 
Banat și în Crișana etc. Explicarea acestui fapt c un lucru așa de mingfetor si însufletitor 
în ce priveşte cestiunea unităţii de limbă și de sentimente la toti românii“. 

Trei publicaţii au recenzat colecția lui Gh. V. Madan: revista Familia de la Oradea, 
ziarul Dreptatea dc la Timișoara si Tribuna de la Sibiu, cotidian politic şi literar al 
românilor din Transilvania, la care fusesc director și redactor responsabil Ioan Slavici 
(1884 — 1886), iar G. Coșbuc redactor (1886 — 1889). Despre cea dintii a scris lon 
Breazu: Folclorul revistelor „Familia“ şi „Șezătoarea “. Bibliografie cu un studiu introduc- 
tiv (Sibiu, 1945). La Dreptatea a fost redactor militantul pentru drepturile românilor, 
Valeriu Braniște. A colaborat la ziar și Vasile Onisor, preocupat si el de domeniul 
folclorului. Recenzia, nesemnatä, a lost probabil scrisă de unul din ci. Tribuna, de 
ascmenca, a înscris o pagină în istoria folcloristicii. Facem trimitere la studiul lui Gr. 
Vrabie, Folclorul la », Tribuna“ din Sibiu (în Studii si cercetări de istorie literară şi folclor, 
1957, nr. 3 — 4). În anul cînd a apărut textul, preluat din Deşteptarea, redactor 
responsabil al ziarului sibian era Septimiu Albini, autor al unui excelent studiu despre 
colindat într-o localitate din Transilvania, Cut, din judeţul Alba. 

Date fiind importanţa și raritatea acestor texte, pe care nimeni nu le-a semnalat pînă 
acum, le reproducem integral: 


Poezii populare din Basarabia, nr. 138 al „Bibliotecii pentru toți“ din București, contine sub titlul Suspine 
o culegere de poezii populare din Basarabia, adunate de George Madan, cu o prefață de George Coșbuc. 
Culegätorul ne cxplică pentru ce a dat culegerii sale titlul de Suspizie. Pentru că n-a găsit titlu mai potrivit 
pentru pocziile publicate. Sunt între ele si uncle mai voioase, însă voiosia lor, cum zice țăranul: ris cu plins. 
Si nici nu se putea altfel. Românii din Basarabia sunt, ne spunc d-sa, fără îndoială, cea mai nenorocită viță 
a neamului nostru; căci în cursul veacurilor au gemut sub jugui străin. Chiar astăzi ci duc jugul străin. Un 
român din Basarabia riscă pentru cca mai inofensivă propagandă românească să fic trimis... la marginile 
pămîntului..., riscă să fic surghiunit şi îngropat de cnutul căzăcesc si în ghetariile Siberiei. Si nu pentru 
trei-patru ani, ci pe vecii vecilor. Românii din Basarabia n-au voic să deschidă o singură școală primară 
românească; n-au voic să scoată, fic sub cenzura cea mai draconicä, o gazetă românească; n-au voie să 
tipărească măcar o carte bisericească în limba lor. lată de ce dealurile și văile, codrii si cimpiile Basarabii... 
suspină si răsună (numai) de jale şi durere. Poeziile din culegerea aceasta mai au o particularitate, care se 
manifestă prin limba reprodusă întocmai cum se rostește, care oferă mult material de studiu pentru 
folcloristi. Ceca ce dă volumului o valoare deoscbitá mai este prefata poctului nostru Coşbuc, plină de 
frumuseți idilice, prin care povestește într-un mod fermecător cum se fac poeziile populare. Volumul € 
dedicat lui B. P. Hasdeu. Editura Libräriei Storck et Müller în București. Preţul 30 bani. (Familia, Oradea, 
nr. 39, 28 septembric/10 octombrie 1897, p. 467). 


Suspine (Poezii populare din Basarabia, adunate de G. Madan). Sunt 85 de ani de cínd diplomatia, care 
jongleazä cu naţiunile cum ar jongla cu niște obiecte neinsuflctite, a dezmembrat fără milă Moldova, aruncínd 
Basarabia la picioarele țarului rus. De atunci, cîte schimbări în soarta Moldovei! Poporul român de dincolo 
de Milcov s-a redesteptat încetul cu încetul din letargia fanariotă la viața politică democratică; a venit Unirea, 
independenţa; neamul românesc a intrat în mod demn în concertul popoarelor luminate, cu viață națională, 
cu literatură artistică si științifică proprie. Toate aceste fericite schimbări abia au găsit ecou vag în partca 
înstrăinată a Moldovei, în Basarabia. Acolo träicste încă azi un neam românesc, carne din carnea noastră, 
sînge din sîngele nostru, în cumplit întuneric si oarbă ignoranță. Pe cînd numele de român c rostit cu fală 
dincoace de Prut, dincolo de această apă „blăstămată“ — blăstămată fiindcă desparte frati de frati — numele 
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de moldovan c o ocară; în România liberă avem universităţi româneşti cu savanţi eminenti români — în 
Basarabia nu cxistă nici nacre şcoală primară româncască, şi copiii poporului român învaţă pe de rost şi 
fără să o priccapă ,caric" rusească. În ascmenca împrejurări carica d-lui Madan vine să nc aducă o 
îmbucurătoare veste: vestea cà neamul românesc de dincolo de Prut a rămas român cu inima si cu sufletul, 
si că, în lipsă de alti factori, poezia, míngfierca românului de pretutindeni, leagă între cle două părți ale 
Moldovei, despărțite de sabia brutală a politicei internaţionale. Cu versiuni neînsemnate, locale, circulă si 
în Basarabia mutte crcatiuni aic geniului popular cari se găsesc în gura moldovcanului, oltcanului si 
ardeleanului deopotrivă. Jandarmul si cazacul de graniță nu pot opri trecerea acestui subtil mijlocitor între 
fratii de acelaşi sînge, cari se cheamă doină. Dar, afară de fondul comun, găsim în colecţia d-lui Madan si 
plăsmuiri originale basarabene, cari ne arată că românii din provincia rusă au rămas români si ca intensitate 
de simtire si ca fel de a-și cxprima durctcea. Chiar în fruntea volumului găsim următoarea bucată delicioasă 
şi înduioşătoare pc care o transcriem din dulcele dialect moldovenesc: „Dicît ia moscali chicam / Mai ghini 
mi spinzuram, / Cf ti bati, ti stflsesti / Di grăieşti moldovincsti. / Vai di niamu sel strein, / Îi ca pomu lingf 
drum, / Sini tresi-l sburáticsti / Si di crengi îl siriscsti". Exprimatu-s-au vreodată mai naiv, mai frumos, mai 
concret şi mai cmotionant soartea tristă a „neamului cel străin“, durerea celui care geme fără putere sub 
jugul asupritorului ncîndurat cu ait grai, alte credințe? „Fruzî verdi siminoc, / Am sí trec Pratu înot / S-am 
si-l trec în şela mal / Sf mí rícoresc di-amar...“. lată patru versuri cari spun mai clocvent decît volume undc 

z înca si azi speranța, spre ce ideai sunt indreptati Ochii románilor basarabeni. Da, li-c dor fratilor nostri dc 
peste Prut, li-c dor de lumină, de libertate si mai presus de toate de viaţa națională. „Frunzi verdi trii aluni, 
7 Sini n-ari dor pi lumi / Imprumuti di la mini / Că cu am şi-mi mai rămiîni. / Frunzulianä di-alior, / Sini zísi 
că nu-i dor / Nu-i vrednic di chip di om...". Vai, numai dorul li-c îngăduit, numai plînsul amar, cu lacrimi: 
»Marunteli ca bobu, / Usureli ca plunpu, / Undi chică lemn dischică, / Undi cadi lemnu ardi...“. Dar să sperăm 
că aceste lacrimi vor fi roditoare şi unde vor cădea va incoiti odată libertatea si naționalitatea. Pînă atunci, 
să păstrăm colectia poeziilor basarabene ca o amintire de la un frate înstrăinat (Dreptatea, Timişoara, an. 
IV, nr. 230, 21 oct./2 nov. 1897, p. 3). 


Acest text a fosi reprodus întocmai în Tribuna din Sibiu, an. XIV, nr. 286, 25 dec. 
1897/6 ian. 1898, p. 1143, cu titlul Suspine din Basarabia, poezii populare din Basarabia 
adunate de C. Madan, în „Biblioteca pentru toti“, nr. 138. Textul, nesemnat şi fără 
precizarea cà a fost preluat din Dreptatea, a apărut la rubrica Tribuna literară. 

Dacă textul din Familia este mai scurt $i reproduce multe expresii din prefata lui G. 
Madan, cel din Dreptatea sc vede că a lost scris de un condei exersat si nu sc rezumă la 
parafrazarca prefetei lui Madan, ci dă și citate din colecţie, completate cu un comen- 
tariu entuziast. 

Încă înainte de tipărirea volumului Suspine, G. Madan a încredinţat unor publicaţii 
Jin dreapta Prutului texte din colecţia sa. În ziarul Românul (Bucureşti, an. XXXVI, 
din 7 mart./24 fcbr. 1892, p. 208), a apärut un Cintec popular din Basarabia, care este o 
variantă la textul nr. 45 din Suspine; in nr. din 21 martic 1892 al aceluiași ziar apar, sub 
titlul Cíntece populare din Basarabia. Culese de Gheorghe Madan, 3 texte, nici unul dintre 
cle nefigurind în volumul ce avea să apară. În revista săptămînală Vieata din București, 
al cărei director cra Al. Vlahuţă, au apărut: Cîntece din Basarabia. Comunicate de 
George Madan (an. Îl, nr. 31, duminică 26 nov. 1895, p. 4 şi 5), în total pairu texte, dintre 
care doar unul va apărea in Suspine, undc va purta nr. 6; în nr. 33 al aceleiași reviste vor 
apărea alte urci texte, primul intitulat Cîntecul cäräusilor (care va apărea în Suspine 
împărțit în tret texte, cu numerele 12, 13 si 14); cu acclasi titlu, Cfntece din Basarabia. 
Comunicate de George Madan, apar, in nr. 34 din 17 dec. 1895, p. 6, alte trei texte, care 
vor fi incluse in volum; in nr. 35 din 24 dec. 1895, p. 8, apar alte texte, două dintre ele 
fiind incluse şi în volum sub numerelc 15 şi 16, iar un altul, Cîntecul lui Bonaparte, va 
apárca în Adevărul ilustrat (an. HE, 24 iunic 1896, nr. 17), supliment al ziarului Adevărul 
din Bucureşti. 
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După apariţia volumului Suspine, Gazeta de Transilvania, de la Brașov, tipărește 
Poezii poporale din Basarabia. Adunate de G. Madan (an. LX, nr. 221, duminică, 5/17 
oct. 1897, p. 2, 3 şi 4), cu menţiunea că textele sînt preluate din cartea apărută în B.P.T. 
Cel mai mare lot de texte apare însă sub titlul Cintece poporane din Basarabia (De la 
moş Petrache lăutarul) în Revista Tinerimea română (voi. VI, fasciculele 1, 2, an. XVII, 
1901, p. 69 — 78), în total 41 de texte. Cu excepția a două dintre ele (în volum cu 
numerele 3, 41), celelalte sint incdite. Ziarul Epoca, din București, an. VII, nr. 1754, 21 
iulie 1901, p. 1 şi 2, ediția de scară, tipăreşte Cîntece poporane din Basarabia. Din colectia 
d-lui Gh. Madan (De la moş Petrache ldutarul), în total 7 texte, nici unul din volumul 
apărut. În fine, Almanah macedo-romän, 1901 si 1902, București, 1901, tipăreşte Cintece 
poporane din Basarabia. Din colecția d-lui Gh. Madan, două texte „auzite din gura lui 
moş Petrache láutarul*, care nici cle nu fuseseră cuprinse în Suspine. 


Dacă publicaţiile amintite s-au remarcat prin interesul pentru folclorul basarabean, 
o publicație academică s-a evidențiat si prin grija dcoscbitä pentru reproducerea 
formelor de grai ale textelor lui G. Madan. Este vorba de Graiul nostru. Texte din toate 
părțile locuite de români, editate de Ï.-A. Candrea, Ov. Densusianu şi Th. D. Speranţia 
(vol. If, Bucureşti, 1908). În secțiunea consacrată Basarabici, textele IV — XI sînt 
preluate din volumul lui G. Madan. Este, fără îndoială, cca mai distinctă recuhoasterc 
a valorii colecţiei lui G. Madan, venită din partea a trei mari folcloristi. Volumul amintit 
a selectat din cartea lui Madan textele cu numerele 8, 23, 45, 57, din secțiunea de lirică, 
iar din cea de „balade“, culese de la lăutarul amintit, textele Toma Lumos, Vidra, 
Boghean şi cu Birgan, acesta din urmă de fapt un scurt cîntec liric haiducesc, 

Uncle dintre publicațiile amintite n-au vădit scrupulozitatea care caracterizează 
Graiul nostru în reproducerea particularitätilor de grat surprinse de volumul Suspine. 
Este cazul textelor apărute în Vieata (nr. 35/1895). 

Meritul revistei Vieaţa şi al altor publicaţii citate de noi constă în popularizarea unor 
pagini din colecţia lui Madan, fic din volumul tipărit, fie din colecția inedită. Pástrarca 
particularităţilor de grai cra obligatorie, fiindcă într-una din recenziile reproduse de 
noi sc atrágca atenţia tocmai asupra acestui aspect: „Poeziile din culegerea aceasta mai 
au o particularitate, care se manifestează prin limba reprodusă întocmai cum se rostește, 
care oferă mult material de studiu pentru folcloristi*. 

Texte din colecţia lui Madan au apărut însă și în uncle volume: Zamfir C. Arbure, 
Basarabia în secolul al XIX-lea (București, 1898) şi în Cintece si versuri alese din cei mai 
buni scriitori români, de George Madan (București, Atelierele grafice I. V. Socec, 1904). 
Titlul acestei din urmă cirti nu trădează faptui că jumătate din ea este rezervată 
folcloristilor de seamă. În cadrul ci Madan î își publică zece texte de cîntece populare, 
fără indicaţii privind numele de informatori si localităţi. Revenind la cartea lui Arbure, 
ne întrebăm dacă acesta si Madan au cules folclor împreună, căci în Luceafărul (an. XI, 
vol. Li, nr. 31, 16 nov. 1912, p. 689 — 690) au fost publicate Poezii poporane din Basarabia. 
Culese de Z. C. Arbure si G. Madan. 

G. Madan a cvoluat, în cercetările sale, de la culegerea în spirit romantic, din 
tineretca lui, la accea ştiinţifică din perioada maturității. Volumaşul său din 1897 
continca doar 75 de texte, cele mai multe (27) din Truscni, celelalte localităţi — 
Vărzăreşti, Costeşti, Nisporeni, Scoreni, Cojusna, Dînceni, Ulmu, mahalalele Melesteu 
şi Mizirachi, Siuşiuleni (toate din ținutul Chişinău), Hirtopu-Mic, Hirtopu-Marc, 
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Izbistea, Boșcana (din ținutul Orhci), Todiresti (ținutul Bălţi), Dubăsari (tinutul 
Bender), Tipiliuca (ținutul Soroca) — fiind reprezentate doar prin 1, 2 sau 3 texte. La 
maturitate G. Madan cfectucazä cercetarea monografică a comunci Truseni. De la 
culegerile doar de texte de cîntece a evoluat spre înregistrările produselor populare în 
sincretismul lor (melodie şi text). Activitatea aceasta, fic în postura de culegätor (la 
institutul de specialitate din Bucureşti există un număr apreciabil dc înregistrări făcute 
de el pe cilindri de fonograf), fie în aceca de interpret (știm că l-au înregistrat G. Breazul 
şi Vasile Popovici), rămîne să fic cunoscută de acum înainte. Cînd colecţia sa va fi strînsă 
în cîteva volume vor fi revelate amploarea şi diversitatea ci: cîntece lirice, balade (unele 
au fost publicate în volumele de proză originală alc lui Madan), vorbe de duh, proverbe, 
expresii populare (în cîteva volume din colecţia lui Iuliu A. Zanne, Proverbele 
românilor... figurcază vreo 80 de ascmenca vorbe de spirit). În fine, a publicat cîteva 
studii despre obiceiurile la naștere, rodină si botez, la nuntă si la inmormíntare din 
părțile Codrilor din Basarabia. 

S-a spus despre prozatorul G. Madan (Räsunete din Basarabia, 1935; De la noi din 
Basarabia, 1938) că este unic în felul său. Unic în felul sáu cste si etnograful Madan, 
însă opera sa, în momentul de faţă, cînd cercetarea ci se află într-o fază incipientă, este 
cunoscută aproximativ. O ediție cuprinzătoare o va înfățișa — sperăm că nu prea tîrziu 
— cu toate dimensiunile ei. Nc va apărca atunci un clasic al folcloristicii basarabene. 


Folclor nord-bucovinean 


GEORGE MUNTEAN 
(Institutul dc Istoric si Teorie Literară „George Călinescu“, București) 


De aproape 50 dc ani în nordul ocupat al Bucovinci n-a mai 
văzut lumina tiparului nici o culegere de literatură populară românească. Aparenta era 
că izvoarele ar fi secat, deşi sînt în lume colectivități mai restrânse, inclusiv românești, 
care, dacă nu mai produc folclor, îl conservă. Starea de izolare în care au fost şi încă 
mai sînt ţinuţi românii din nordul Bucovinci (si nu numai ci) făcea, între altele, să 
persiste ideca că totul a dispărut. Personal, de prin anii șaptezeci, aveam indicii cà 
lucrurile nu stau chiar aga. Cel carc mi-a vorbit despre existenţa unci viguroase literaturi 
populare în zonă, ca si în locurile în carc aceşti oameni nevinovați au fost aruncaţi 
arbitrar, din Siberia în Kazahstan si în nordul Rusici curopenc, a fost chiar autorul 
culegerii publicate recent la Cernăuţi, Dumitru Covalciuc, scăpat pe atunci, cu peripeții, 
în țară, unde i-am publicat si cîteva versuri, fără a spune, evident, de unde vine. Mai 
tîrziu, prin convorbiri cu profesorul Grigore Bostan, de la Universitatea cernáutcaná, 
care a făcut complexe cercetări si culegeri sistematice acolo, prin contacte întîmplătoare 
cu alţii, lucrurile s-au limpezit în chip semnificativ, iar după 1988 s-au configurat şi prin 
receptarea directă a purtătorilor si creatorilor de cîntec popular românesc din nordul 
Bucovinei. Au fost distruse sate si familii, li s-a schimbat numele şi naționalitatea, li s-a 
furat limba și falsificat istoria, au avut loc masacre înfiorătoare şi deportări dramatice, 
dar spiritualitatea naţională a supravictuit, inclusiv în cîntece, obiceiuri si în alte 
producții specifice, unele venind spre noi pline de vigoare. 

Din acest tezaur, carc aşteaptă încă să fic investigat în toată complexitatea, scriitorul 
și ziaristul patriot Dumitru Covalciuc, care a făcut întinse culegeri de literatură populară 
prin satele de acolo, inclusiv în cele supuse unci brutale alterări, a alcătuit si publicat 
un mic volum, cuprinzînd 75 de texte lirice, toate pc străvechiul motiv al cucului, pc care 
I-a şi intitulat, de altfel, Cucule, ce pene porti? Tipărit în cadrul editurii Arboroasa, în 
condiții de o precaritate relevantă pentru modul în carc își duc traiul si își exprimă 
specificul national românii din actuala Ucraină, cartea este un test revelator, ilustrînd 
forţa păstrării şi nuanţării continuc a patrimoniului nostru popular, aptitudinea lui de 
a se regenera perpetuu. Spre exemplu, cîntecele avînd ca fundal drama primului război 
mondial, cînd acești oameni au fost constrínsi să lupte pe cele mai diferite fronturi 
curopenc, uncori anticipează, iar alteori reînvie atmosfera celui de al doilca război si 
marile deportări concentrationare cc i-au urmat pînă sub ochii nostri. Alte texte evocă 
dragostea, dorul, jalea, despärtirile și înstrăinările, ruperile din contextul vieții sociale 
tradiţionale, aproape peste toate plutind aluzii la viaţa contemporană și la marile 
suferinte îndurate de cei din nordul Bucovinei. 
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Ceea ce impresioncazàä in această modestă culegere a lui Dumitru Covalciuc este 
profunda icpătură a textelor cu întregul spațiu national, arhitectura de imagini 
implicindu-se organic în cea românească de ansamblu, pe care o diversificä. De 
asemenca, limba este de o rară expresivitate si vigoare, cu puține si încîntătoare forme 
dialectale mai noi, astfel încît nu ai nici o clipă sentimentul că aceste piese au fost culese 
într-un teritoriu rupt de aproape o jumătate de secól din trupul patrici, interval în care 
totul a fost batjocorit: ,,Cinc-a strîns s-a insclat, / S-a distrus și s-a fármat... / Cea mai 
mare avutic, / Bate vintul și-i pustie, / Tot miroasc-a sărăcie“. Numai ci știu „cîte doruri 
nu-s? / Si pe fată si pe-ascuns, / După-acel care s-a dus, / Dor de cîmp și dor de sat, / 
Dor de cei care-au plecat“. Nu putem rămîne indiferenți la strigătul unci fiinţe care se 
jeluieste cu sufletul zdrobit că „îs atita de străină, / Că nici apa nu má mînă; / Si-s atîta 
de săracă, / Nici apa nu mă încacă“. Dumitru Covalciuc a izbutit să recompună o imagine 
relevantă a creației populare româneşti din nordul Bucovinei, în care nc citim destinul, 
dar întrezărim, în acelaşi timp, marile zdruncinări prin care au trecut și trec semenii 
nostri de acolo, pe care avem datoria să-i aducem din nou la matca firească, într-o 
întregire şi o unitate pc care nimic n-o poate fringe. Este un semn al demnității si 
decentei, al omenici care ne este mercu pavăză. Să sperăm că prezenta culegere nu va 
fi decît prima dintr-o seric, necesară si plină de înțelesuri. 

Același harnic investigator al tezaurului național românesc a mai publicat între timp 
texte din culegerile sale, care sc anunţă deoscbit de bogate. Poate că, alături de marea 
culegere întocmită de Grigore Bostan (care urmează să apară la Chișinău, însoţită de 
un revelator studiu critic comparativ și de un foarte solid si cuprinzător aparat ştiinţific), 
ceca ce a adunat Dumitru Covalciuc constituie un aport substantial la cunoaşterea 
literaturii române populare din nordul contemporan al Bucovinei. Am citit asemenea 
texte în revista Mioriţa, nr. 1 — 3, 1992, în care mai sint prezenţi culegători ca on Bindiu, 
Procopie Jitaru, Dragoș Tochita, Haralampie Găină, Filaret Harasim, Valeriu Zmosu, 
Nicolae Manutac şi altii. Sînt de semnalat, în aceleaşi locuri, si multi poeti populari, 
printre care Elena Marita, Elena Fedorcac, lon Voronca, Dragoş Tochita, Gheorghe 
Semeniuc si alţii pe care i-am ascullal sau i-am citit în Mioriţa (revistă de istoric, 
literaturá si folclor, editată de un grup de intelectuali inimosi sub egida Institutului 
obştesc de istoric, restituiri literare şi folclorice „D. Onciul“ din Cernăuţi), în almanahul 
cultural-literar Tara Fagilor al Societăţii culturale „Arboroasa“, publicat în 1992 cu 
sprijinul filialei din Tîrgu-Mureş a Uniunii „Vatra Româncască“, ori în Calendarul 
creștin ortodox al românilor bucovineni pe anii 1992 — 1993, alcătuit de protoiereul 
Adrian Acostăchioaic și Dumitru Covalciuc, sau în Calendarul poporului pe anul 1993, 
întocmit de aceiași. Ar mai [i de scmnalat citeva apariții de texte populare româneşti în 
ziarul Zorile Bucovinei şi în revista Plai românesc, după cum, din cînd în cînd, dimen- 
siunca cinofolcloricá a zonei a fost semnalată în studii apărute la Chișinău, la Kiev si 
Moscova ori la Lvov, dar, de regulă, marcate de spiritul epocii și de dorinta de ascrvire 
mutilantà a culturii române, încadrată în spaţiul est-slav, cînd lucrurile stau, în multe 
privințe, tocmai pe dos. Oricum, procesul redesteptárii nationale a compatriotilor nostri 
ilinamizează serios şi această dimensiune a existenţei şi conștiinței noastre. 


DIDACTICA MODERNÁ 


Strategii de analizá a dialogului in textul narativ 


STELUTA PESTREA SUCIU 
(Scoala Nr. 10, Brasov) 


l. Obiectul esenţial pe care sc bazează predarea limbii si 
literaturii române cstc textul, înțeles ca relaţie între autor-semn-lector. Cu cît cititorul 
(în cazul nostru, elevul) este mai implicat în sistemul polisemantic al textului, cu atit 
creşte posibilitatea unci lecturi complete: 

Pragmatica „marchează trecerea de la o perspectivă autorcferentialá, statică, asupra 
limbii, la una cu multiple deschideri spre conditionárile exterioare, dinamică“, încer- 
cind să răspundă unor întrebări cum ar fi: cine vorbeşte, cui i se vorbeşte, de unde se 
vorbeşte, cînd sc vorbeşte, în prezenţa cui și cum sc vorbește. Această reorientare a inte- 
resului cercetătorilor are ca suport: (a) conceptul operator al elementelor non-lingvis- 
tice (gesturi, mimicá, atitudinca locutorului), elementele extralingvistice privind rapor- 
turile interpersonale dintre locutori, raporturile dintre locutor şi persoanele evocate, 
situația de comunicare; (b) problema structurării enuntului (model, conotaţie, registru) 
în raport cu actul enunțării. În mod necesar, comunicarea presupune dialog, intemein- 
du-se pe relația emitátor-receptor: „[...] deci criteriul dialogului îl constituie prezența 
funcției de comunicare si relația clară de dialog”. Dialogul se poate defini „ca formă 
de comunicare, cu mijloace verbale + neverbale (cinetice și paralingvistice), care stabi- 
leste, între minimum doi parteneri, un raport interpersonal, dinamic si progresiv, în sen- 
sul că poziţiile de emiţător si de receptor sint alternante; mobilitatea — obligatorie — 
a rolurilor determină si se reflectă în schimbul de replici, integrate şi dependente con- 
textual'?, Succesiunea „întrebare-răspuns“ constituie un criteriu fundamental de înlăn- 
tuirc a replicilor in dialog, iar interogatia reprezintă momentul declanșării dialogului. 

Trebuic fácutá disocierea între dialog ca modalitate fundamentalà de realizare con- 
cretă a funcţiei de comunicare a limbajului uman și ca procedeu compozițional caracte- 
ristic pentru anumite specii literare. Dialogul real este caracterizat prin denotatie, sc 
desfăşoară în împrejurări specifice, iar interlocutorii îşi transmit informatii variate. In 
uncle cazuri, acesta tinde să se disperseze prin schimbarea temei sub influenta unor fac- 
tori externi. Prezenţa elementelor gestuale este evidentă. De multe ori, gesturile se sub- 
stituie replicilor, integríndu-se în structura acestora. Ca procedeu literar, functiile dialo- 
gului se diversilică şi se „subordonează convențiilor naraţiunii şi intentiilor artistice ale 
scriitorului““. Naratorul poate [i uncori el însuşi participant la dialog. Astfel, „continutul 


1 Liliana Ionescu Ruxàndoiu, Naraţiune şi dialog în proza românească, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1991, p. 9. 

2 Tatiana Slama Cazacu, Dialogul la copii, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1961, p. 41. 

3 Maria Cvasnii Cătănescu, Structura dialogului din textul dramatic, Universitatea dia Bucuresti, 
Vacultatea de Limba si Literatura Română, 1982, p. 18. 

4 C. Cruceru, Dialog si stil oral în proza românească actualà, Bucureşti, Editura Minerva, 1985, 
p. 20. 
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dialogului în care sînt angajate personajele — ca, de altfel, ansamblul semnificatiilor 
operei literare — este orientat către un destinatar din afara lor: cititorul“, 

Din perspectivă pragmatică, textul ne apare ca instrument al comunicării lingvistice 
între emițător si receptor. Scriitorul crecază personaje cu un comportament verbal 
specific, simulînd forma naturală de comunicare prin schimb de replici, situații de 
comunicare, „dimensiunea interlocutorilor“. Talentul scriitorului intervine în procesul 
de transpunere în limba scrisă a limbii vorbite (cu sensul de limbă a conversatici 
curente), prin procedee care obțin efecte estetice. lată cîteva posibilități de transpunere 
a limbajului uzual în scris: notarea fonetică (prin care sc reproduce modul de exprimare 
al unui personaj într-o anumită situatic), punctuatia (prin care sc consemnează în scris 
unele trăsături distincte ale codului oral), evocarea descriptivă (gesturi, mimicá, in- 
tonatic în nuantarca expresivă a replicilor)6. Pentru dialogul literar (cu particularități 
gramaticale si stilistice bine conturate), se consideră esenţiale legătura cu pasajele 
narative, fuziunea celor două planuri dialogat/nondialogat, estomparea limitelor dintre 
vorbirea personajelor şi cea a autorului, toate avînd ca efect integrarea dialogului în 
discurs. Analiza secventelor dialogale oferă o deschidere explicativă necesară in abor- 
darea textului literar, prin contribuţia limbajului la caracterizarea personajelor, 
derularea întîmplărilor, congruenta între selecția lingvistică și datele situaţiei de comu- 
nicare, frecvența semnelor nonverbale și integrarea lor în lanţul verbal. Analizele 
propuse de noi reprezintă o încercare de înțelegere si interpretare din perspectivă 
pragmatică a două texte din manualul de gimnaziu. 

1.]. Schița D! Goe... de 1. i. Caragiale oferă o ilustrare pentru „povestirea 
segmentală“? care sc inchcagä prin dialog. Secventa iniţială si cea finală conturează 
naratiunca-cadru, ca argument al orientării, completînd „fişa“ personajului principal. 
Schița începe cu o relatare pe un ton calm, distant: „ca să nu mai rămiic repetent si anul 
acesta, mam marc, mamiţica şi tanti Miţa au promis tînărului Goc să-l ducă-n București 
de 10 mai“, în care „propoziția circumstantialà dc scop în poziţie iniţială îl introduce 
brusc pe receptor în actiune, măreşte atenţia acestuia, aduce un plus de surpriză, 
presupunind si raportare la un posibil eveniment antecedent. Rolurile personajelor, 
menționate la începutul textului (ca şi cînd ar fi cunoscute cititorului), urmăresc o 
informare precisă, pentru a sc putea aprecia corect derularea întîmplărilor, situaţia de 
comunicare fiind bine conturată. Constituenţii fundamentali și obligatorii ai relaţiei 
dialogale sînt participanţii si replica. La Caragiale, dialogul (de dimensiuni reduse, atît 
sub raportul numărului de replici, cît şi al numărului de propozitii/frazc) se realizează 
prin întrebări-răspuns-replică, apropiindu-se, astfel, de dialogul din limba uzuală. 
Dialogurile, ca mod al cooperării între interlocutori, sînt reprezentate în forme variate 
şi îndeplinesc aici următoarele funcții: (a) declanşează si motivează o acţiune, definesc 
relațiile dintre personaje, exprimă reacţia personajului faţă de o anumită situație; (b) 
contribuic la caracterizarea personajelor: directă (se notează explicit caracterul, 
gîndurile, intenţiile) si indirectă (uri personaj îl caracterizează pe altul). Prima secvență 
dialogalà, cu valoare fatică, dar şi cu rol de orientare (întrebarea nu este urmată de vreo 


S Ibidem. 
6 Ibidem, p. 25 — 32. 
7 Vezi Liliana lonescu Ruxändoiu, loc. cit., p. 38. 
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notificare), arc o funcție strategică, permitind de la început definirea personajului. 
Dialogul este precedat de schitarca mișcărilor si gesturilor personajului (elemente 
paralingvisticc), care sugerează „mișcarea scenică“, conferind expresivitate si nuantare 
replicilor: 


DI Goc este foarte impacient si, cu un ton dc comandă, zice încruntai: 
— Mam'marc! de cc nu mai vinc... Eu vreau să vic! 
— Vinc, vine acuma, puisorul mamii! răspunde cucoana. 


Construcțiile interogativ-exclamative, cu diferite nuanțe afective, sînt puternic mar- 
cate de oralitate. Repetitiile din întrebare si răspuns transmit starea de surescitare a 
personajului. Urmează un aşa-numit „enunj-sursă“: „Tînărul Goc poartă un frumos 
costum de marinar, pălărie de paie, cu inscripția pe pamblicä: le Formidable, şi sub pam- 
blică biletul de călătorie înfipt de tanti Mita, că așa tin bărbaţii biletul“. Dialogul, în care 
apar repetițiile de natură morfologică, sintactică, intonationalà, este o modalitate de cx- 
primare a reacției partenerilor. Structura dialogului presupune intervenţia neautorizată 
a lui Goc, care nu reprezintă un partener propriu-zis în discutic, fiind minor: 


— Vezi ce binc-i şade lui — zice mam'mare — cu costumul de marinei? 

— Mamito, nu ţi-am spus că nu sc zice marincl? 

— Da cum? . 

— Marina... 

— Bit ziceti voi cum știți; cu zic cum am apucat. Asa se zicea pc vremea mca, cînd a icsit întîi moda asta 
la copii — marinel. 

— Vezi cài sintcti proasie amindouá? întrerupe tînărul Goe. Nu sc zice nici marinal, nici marinci... 

— Da cum, procopsitule? întreabă tanti Mita cu un zîmbet simpatic. 

— Mariner... 


— Apoi de! n-a învăţat toată lumea carte ca d-ta! zice mam'marc şi iar sărută pe ncpotelsi'iar îi potriveşte 
pălăria de mariner. 


Reluarea deformată a cuvîntului (marinei — marinal — mariner) din replica per- 
sonajelor constituie un procedeu comic. Eșecul actelor verbale ale adulților îşi gásegte 
explicatia în inversarea relaţiei de autoritate. Comportarea acestora duce la impunerea 
unor relaţii de dominare ncfireşti dinspre inferior, căruia i se crecază sentimentul 
superiorității, spre cci cu un statut obicctiv de superioritate. 

Impresia de autentic pe care o crecază schiţa este si rezultatul faptului că scriitorul 
apelează la strategii şi procedeuri caracteristice schimburilor verbale curente. Inter- 
jecţiile și vocativele în poziție inițială impun o intonatic specifică, sau, cum o numea T. 
Vianu, „evidența constríngátoarc a adevărului vorbirii“. Orice răspuns reflectă modul 
în care a fost înţeleasă întrebarea. Un răspuns considerat nesatisfăcător de cel care a 
solicitat anumite informaţii poate constitui indiciul unei formulări deficitare. lată două 
secvenţe reprezentative în acest sens: 


(a) Tot într-un timp, iacätä conductorul intră să vază cine s-a suit de la stația din urmă. 
— Biletcic, domnilor! 
Cocoancle aratá biletele dumnealor, explicînd d-lui conductor de ce nu poate si Goc så facă aceiaşi lucru: 
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fiindcă biletul era în pamblica pălărici, $i, dacă a zburat pălăria, firește c-a zburat cu pamblică si cu bilet cu 
tot. Dar avea bilet... 

— Parol! chiar cu l-am cumpărat! zice tanti Mita. [...] 

— Dar noi n-am dectaratärä? strigă mamita. 

— Ce e vinovat băiatul dacă i-a zburat pălăria? zice mam'marc. 

— De ce-a scos capul pe fereastră? cu i-am spus să nu scoată capul pe fereastră! zice cu pică urftul. 

-= Nu-i treaba dumitale! ce te amesteci d-ta? zice tanti Miţa uritului... 

— Uite ce c, cucoanä — zice conductorul — trebuie să plătiţi un bilet... 

— Să mai plătim? n-am piătitără o dată? 

— Si pe deasupra un lcu si 25 de bani. 

— Şi pe dcasupra?... 


Discutía sc poartă în patru, prin intervenţii alternative si completări reciproce. 
Structura semantico-sintacticá a unci replici determină organizarea și structura inter- 
ventici următoare, Interjecţia uite, ca clement fatic, atrage atenţia asupra comunicării, 
stabilește contactul dintre emiţător şi receptor. Pentru accentuarea nuantelor stilistice 
trebuie să ținem seama dc împrejurările în care se desfășoară comunicarea, precum si 
de momentul psihologic: 


(b) Dar deodată, cu iot zgomotul trenului, sc aud bubuituri în usa compartimentului unde nu intră decît 
o persoană. 


-— Goe! maică! acolo eşti? 

-— Da! 

— Aide! zice mam'marce, ieși odată! ne-ai speriat. 

-— Nu pot! zbiarà Goc dinăuntru. 

— De cc?... te doare la inimă? 

-- Nu! Nu pot... 

= E încuiat! zice mam'mare, vrind să deschidă pc dinafară. 
— Nu pot deschide! zbiară Goc disperat. 

— Vai de minc! îi vine rău băiatului înăuntru! 


Dialogul Goc — mam'mare, alert, derulat laconic, declanșează o nouă glosare, sub 
forma unor întrebări de verificare. Scriitorul realizează o gradare a situatici, crescendo- 
ul (aide / ieşi / nu pot / e încuiat) este menit să accentueze comicul, subliniind mai 
puternic trăsăturile personajelor. Pregătirea unor mișcări convenționale prin 
verificarea disponibilitátilor de reacție ale partenerului stimulează curiozitatea inter- 
locutorului, creează impresia că transmiterea datelor nu constituie o inițiativă a 
emitátorului, ci răspunde solicitărilor partenerului (aici, Goe). Dialogul tinde să sc 
deplaseze, prin schimbarea treptată a temei sub influența unor factori externi. 
Enunţurile exclamative (un mijloc de expresie strict personal și direct), vocativele, 
punctele de suspensie (semnalînd pauza) sînt mijloace de realizare a comentariului din 
perspectiva internă a unuia dintre cei direct implicaţi în desfășurarea íntimplárilor. În 
secvenţa antologicá: 


- Da pe mamitica n-o pupi? 
— Pe tine nu vreau! zice Goe cu humor. 
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— Aşa? zice mamita. Lasă!... si-si acoperă ochii cu mfinile si se face că plînge. 
— Las’ că stiu cu cá te prefaci? zice Goc. 

— Ti-ai găsit pe cine sá-nsceli! zice mam'marc. 

Mamita începe să rîză; scoate din sáculet ceva si zice: 

— Cine mă pupa... uitet... ciucalata!, 


combinarea mai multor strategii anticipative menite să împiedice refuzul lui Goc de a 
îndeplini o anumită solicitare, prefatarca enuntului printr-o mişcare de testare a 
atitudinii si controlul atitudinii interlocutorului printr-o mișcare de dezarmare implică 
elogiul calităților deosebite ale acestuia, supralicitarea însușirilor sale: „E lucru mare, 
cit e de deştept! zice mam’mare. — E ceva de speriat, parol! adaugă tanti Mita". Urmează 
O întrerupere a firului conversalici printr-o relatare a autorului: „Pe cînd Goe îşi 
mănîncă afară ciucalata, cucoancie se dau în vorbă de una, de alta... Trenul aleargă 
acuma dinspre Crivina către Periş“, justificată prin dorința de a i se oferi cititorului un 
plus de întelegere a textului. O formă strategică de comportament — pentru a depăși 
un moment „dificil“ — poate fi considerată replica nelegatä, prin lipsa reactiei inter- 
locutorului: „— Sezi binisor, puigorule! sd nu strici ceva! zice mam’mare“ sau finalul 
schiţei: „La bulivar, birjar! la bulivar!“, neutru. 

Un rol important în desfășurarea dialogului îl au functiile stilistice ale codului 
non-verbal gestual, indicele unui comportament! de raportare la partener sau la situația 
de comunicare („zice mititelul smucindu-se" „după ce se strimbă la uritul, se spînzură iar 
cu amindouă mîinile de vergeaua de alamă yi scoate iar capul“, „mititelu îşi retrage îngrozit 
capul gol înăuntru şi-ncepe să zbiere“). Scriitorul nu numai că indică mimica, dar adaugă 
Şi un comentariu destinat explicării nuantelor. 

1.2. Prin povestirea lui Sadoveanu, Un om năcăjit, intrăm într-un alt registru al 
situaţiilor dialogale. Dialogul autor-povestitor si copil fixează axa locutor-interlocutor. 
Mestesugul lui Sadoveanu nu constă în „ce spune“, ci mai ales în felul „cum spune“. 
Strategia dialogului implică raportarea atit la replici, cît și succesiunea lor bazată pe 
interacţiunea partenerilor. Semnalul emitátorului către receptor este indicat prin 
enunjuri interogative de tipul: „Ce mai faci tu, măi flácáule?... Dar ești tu vrednic, bre 
Niculdeg?... — Și v-au murit multe, bre Niculdeg?... — De ce oftezi, Niculdeg?", mărci ale 
interacțiunii personajelor, anuntind începerea dialogului. Prima secvență de orientare 
sc constiluic pe baza dialogului. 


+= Ce mai faci tu, măi flácüule? fl întrebai eu. Ai ieşit cu oile la păscul? 

- M-a trimis tătuca să le mai port! îmi răspunse cl serios, cu glasu-i subțire! şi peltic; si sc opri [...]. 
- Dar csti tu vrednic, bre Niculäcs, să porti un círd de oi? 

— Île, sînt cu vrednic; da” acuma n-am ce purta, sînt supărat... 

— Cum se poate? Si de ce, mà rog? 


— De ce? [...] pentru că în primăvara asta tot nc-au căzut din oi; s-acuma am rămas numai cu acestea 
Șase... 


Întrebările sînt scurte, multiplu strategice si sugerează preocuparea specială [aţă de 
tot ce gravitează în sfera interlocutorului, prilejuind manifestări ulterioare de extremă 
simpatic, Interjectiile bre, măi, caracteristice limbii vorbite, în care reacțiile emotive se 
manifestă nestingherit, au functie de adresare, dar si capacitatea de a exprima mirarea. 
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Locutorul (autorui-povestitor) este un personaj din categoria „confidentului“, inter- 
ventia sa reducîndu-se la formularea unor scurte comentarii sau interogatil prin replici- 
stimul. Intervenţia de răspuns a interlocutorului (Niculáeg) are valoarea unci 
confidente. Întrebarca se transformă într-un clement tehnic, care permite dezvoltarea 
naratict: 


— Si v-au murit muite, bre Niculács? 

— Multe... ráspunsc cl grav, rezemindu-sc înaintea mea fn băț, ca ciobanii. Tätuca întruna blastämä si 
suduic cînd cade cíte-o oaic; mă mai bate si pe minc cîteodată; dar parcă cu ce-s vinovat? Acu, azi, mi s-a 
întîmplat alta. Cînd iescam din sat, a trecut unul repede cu cáruta si mi-a pălit o oaie. A dat-o jos. Acuma 
abia umblă si abia suflă. Arc să sc ducă şi asta. lira a mâmucăi, și mi-o lăsase mic... 


Replica include primele detalii asupra identităţii și felului de a fi al personajului si 
dezvăluie relaţiile cu tatăl său, sugerind „taina“ sa. Dramatizarca naraţiunii se 
evidenţiază şi atunci cînd vorbirea directă este reprodusă fără ajutorul verbelor dicendi: 


Glasul lui dintr-o dată scăzuse într-un tremur de lacrimi. 
-= Şi pe omul care ţi-a pălit oaia nu-l cunoşti? 


Prezenta replici narative încalcă „o normă“ a dialogului, care presupune alternarca 
rapidă de replici şi dimensiunea relativ redusă a acestora, Replica narativă arc o funcție 
practică, de comentare a evenimentelor anterioare, exprimínd atît gingășia copilului, 
cît și rescrnnarca in fala sortit, Reinvierca întimplărilor evocate este posibilă datorită 
capacității personajelor de a se cufunda în timpul evocat, atît prin schimbarea tonului, 
ce conferă dialogului o vibrație deosebită, cît si prin vorbirea pentru sinc, sesizată chiar 
de locutor. Dialogul rostit apare ca un ecou al monologului interior si indică gradui 
intensității stărilor emoţionale ale personajelor, 


Cînd cra mámuca boinavă, zise ef într-un tirziu, cu, care cram cei mezin, stäicam lîngă dînsa, ca să-i dau 
apă, cînd îi era sete... Avea arșiță mare. Eram singuri; ceilalţi crau pe-afară, după treburi. Si ca-mi spunea 
să fiu cuminte după ce s-a ducc ca, şi s-ascuit pe tâtuca. Si cu o întrebam aşa: Undc-ai să te duci, mämutä? 
$i ca-mi spunea: Apoi cu am să mor, Nieulács, si tu să nu spui la nimeni... Pu nu spuncam, dar tătuca știa şi 
cl asta şi cra supărat si tot trfntca şi izbea și întreba: Da’ eit ai să mai bolesti, măi fumeie”? 


Copilul vorbea facet cu glasul lui de suferință si nu mă privca; parcă nu vorbea cu mine si sta fa sfat cu 
oile Jui, ca totdeauna. 


Accastă replică narativă, cu functie de analepsă, nu constituie doar o rememorare, 
ci arc roi de argument în interiorul d crulárii evocării. între rcplicile narative se interpun 
înterveaţiile confide: ular, cu rol fatic-emotiv. O anumită omean in ansambiul 
dialegtéut au st comentariile replicilor, prin care sfera informațiik T SG iArgesio, 
Valoarea io: crt? accea de „comentarii cvaluativc asupra pui reonojeior: „copilul ce! 
mántatel |ui vorpise cu oies „copiitil vorbea cet cu elasul dui de suferiitá * A 
Racorderca dialoguiu la partea narativă este pusă în lumină de ütlizarea verbelor i; 
perfectul simplu (facepui a merge, tăsai pe Nicuides), timpul naratiunii prin excelenţă, 


darsi la mperieci, cînd dialogul este punet de plecare, integrat într-o descriere. Verbele 
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dicendi (a zice, a întreba) — și sinonimul lor (a sopti) — in TUM o nuanţă afectivă, avînd 
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pc lîngă o funcție de semnalizare a replicii si una „didascalică“. Printre procedecle 
verbale cu un rol cert în conturarca raporturilor dintre locutor şi interlocutor se numără 
si diferitele strategii ale politetii, „componentă esenţială a comportamentului comu- 
nicativ'?, Niculács este ceremonios, vorbeşte cumpănit, chiar rezervat, la început, 
formele de manifestare find dublate de sinceritate. 

2. Ínterpretarca corectă a lecturilor literare este greu de imaginat fără cunoaşterea 
adecvată a noțiunilor fundamentale de teorie literară, Programa şcolară prevede preda- 
rca dialogului în clasa a V-a. Reluarea noțiunii prin dezvoltarea semnificatiilor ei, pe 
tot parcursul anilor de gimnaziu, ni sc pare bincvenită, pentru că textul beletristic nu 
constituie un suport numai pentru analize literare si stilistice, ci, implicit, material 
pentru educarea comunicării orale si scrise. Textele aduse în discuție oferă o bună 
posibilitate de analiză a functici dialogului, dar sînt utile şi pentru precizarea unor 
norme generale de desfășurare a comunicării reale ca sistem de referinţă. Demersul 
analitic nu vizează „povestirea subicciului“, c menit să dezvolte anumite deprinderi 
obiectiv, în cazul nostru aplicate la dialog, pentru că nu există o rețetă valabilă pentru 
toate textele, Concepute ca o activitate didactică formativă, lecțiile destinate acestei 
teme urmăresc cîteva obiective operaționale, legate strîns între cle, prin a căror realizare 
sc poate forma la clevi competenţa de valorificare a textului literar. Astfel, elevii trebuie 
să fic capabili: (a) să intuiascá punctele nodale ale structurii unui text; (b) să realizeze 
o înţelegere optimă a logicii interne a dialogului, (c) să descopere semnificaţiile 
dialogului, (d) să sesizeze importanţa dialogului în caracterizarea personajelor. Con- 
erctizarea strategici analitice depinde atit de structura textului de analizat, cit si de 
orizontul de informaţii propriu elevilor. Prin însușirea unui limbaj adecvat decodärii 
textului literar, elevul isi poate forma o tehnică corespunzătoare interpretării analitice 
a acestuia, încă din clasele V — VIU, Comentariul poate fi pregătit prin reactualizarea 
mărcilor «dialogului şi aie stilului direct, cu rolul de a-i implica pe elevi în actul învăţării. 
După obișnuita iccturä a textului, atenţia elevilor va fi orientată spre: dinamica 
replicilor, conform funcțiilor dialogului; modalităţile de alternare a segmentelor nara- 
live, dialogatc, descriptive si identificarca mărcilor lingvistice prin care sc realizează 
irecerca de la o sccventá ia alt a; felul cum sînt introduse personajele , în scenă“ si rolul 
replicilor la caracterizarea acestora; observarea gesturilor cu multiple funcţionalităţi; 
înțelegerea faptelor gramaticale în relație contextualá, raportate la particularitàtile 
stilistice ale unora dintre cei mai mari scriitori. Din cele două texte literare, elevii au 
posibilitatea să observe că în literatură există moduri diferite de realizare a dialogului, 
Acest fapt este semnificativ nu numai pentru întelegerea stilistică si estetică a textului, 
ci și pentru cultivarea exprimării elevilor. Din perspectivă didactică, e limpede că 
dialo gul diu schita D? Goe... este un cscc din punctul de vedere al comunicării reale, 
dar, convertit în procedeu compozițional si PAM ch arc valoare cetetică. În povestirea 
Un om năcăjir, conturarea trăsăturilor morale ale lei Niculăce gc face prin opțiunea 
“criitorubul pentru anumite strategii ale politei, 

in coucluzie, coractcrizarea persona 
vă decit cea teoditionalá, anume n 


CHor S2 poale TE 


m Observaţii 


M 
i 
^F 
i 


LICE asipra COM- 


8. faliana Ionescu Ruxáadosu, Svutevii ale politetil în exil Fierar; implicat pentri eultivarea 
exprimării orate à elevilor, în Limbă şi Hreraturd, «ol. IV. 1987, p. 514. 
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portamentului comunicativ (vezi Un om näcäjit) sau prin analiza momentelor marcate 
de inabilitate conversationalà (vezi DI Goe...). Resursele dialogului pot fi valorificate 
cu marc cficientá pentru formarea la elevi a deprinderilor de a conversa, de a sc adapta 
interlocutorului, de a alege tipul de mesaj adecvat, de a utiliza diferențiat resursele 
lexicale, sintactice si stilistice ale limbii. 


Notre approche représente l'essai d'appliquer la pragmatique au texte littéraire narratif ct d'utiliser 
ceilc-ci dans les ciasses dc collège. La partie introductive a été conçue comme unc présentation de synthèse 
des structures ct des dynamiques du dialogue, d'un côté, comme moycn fondamental de réalisation concréte 
de la fonction de communication du langage humain, ct de l'autre côté, comme moyen de composition 
spécifique pour unc certaine espèce littéraire. Prenant pour point de départ ces données, on aboutit à 
l'application sur des fragments littéraires de deux écrivains classiques roumains. 

Dans ia nouvelle D/ Goe... (Monsieur Go€..) de 1. L. Caragiale, le dialogue cst vif ct réduit comme 
dimensions. Le sentiment d'un authentique conversationnel donné par le texte littéraire est dû au fait que 
l'auteur fait appel à des stratégies ct procédés caractéristiques à des échanges verbaux courants. Dans le récit 
Un om năcăjit (Un pauvre homine) de M. Sadoveanu on penètre dans un autre régistre des situations de 
dialogue caractcrisécs par des stratégies „de la politesse". La réplique narrative a pour fonction le commen- 
taire des événements antéricurs, mais aussi celui d'argument à l'intéricur du déroulement des événements. 
Chez les deux écrivains, les éléments paralinguistiques rendent de l'expressivité ct des nuances aux répliques. 

Les considérations méthodologiques finales font montre de l'efficacité du commentaire du texte 
littéraire d'une perspective bien différente de celle traditionnelle. C'est ainsi qu'on crée chez les élèves des 
habitudes de conversation, de vouloir s'adapter à l'interlocuteur, de choisir le type de message approprié, 
d'employer de façon différenciée les ressources lexicales, syntaxiques ct stylistiques de la langue. 


Educaţia estetică în învățămîntul preuniversitar 


MIRCEA CRISTEA 
(Institutul de Ştiinţe ale Educaţiei, București) 


În tara noastră, ca de altfel și în alte ţări, educaţia estetică se 
realizează într-un cadru institutionalizat, mai întîi prin discipline cu un conținut artistic: 
desenul, muzica, limba si literatura română, limbile străine, precum si prin alte discipline 
care contribuic la formarea sensibilităţii si a gustului pentru frumos: educaţia fizică, 
lucrul manual, disciplinele socio-umane (în anii de liceu) s.a. Activitatea educativă este 
reglată prin elaborarea unor documente normative prin care, pe de o parte, se stabileşte 
cadrul ei de desfășurare (planurile de învățămînt), iar, pe de altă parte, se proiectează 
conținuturile domeniului respectiv (programele de învățămînt), aceste conţinuturi sînt 
grupate în unităţi semantice coerente în manualele școlare. De atenţia acordată 
selectării obiectivelor — generale, speciale, operaţionale — în realizarea acestor docu- 
mente, de corespondenţa dintre obicctive si conținuturi, ca şi de rigoarea cu care sînt 
respectate anumite principii (psihopedagogice, care vizează necesitatea socială sau care 
aparţin logicii interne a domeniului) depinde eficiența de ansamblu a actului pedagogic. 
De altfel, orice croare de proiectare constituie un viciu de fundament, producind 
perturbații care periclitează functionalitatca sistemului. 

Analiza de conținut a planurilor, programelor şi a manualelor în vigoare pînă în 
decembrie 1989 este semnificativă în acest sens, punind în evidență o seric de deficiente 
edificatoare pentru dificultatea în care se află învățămîntul estetic din tara noastră. 


I. Una dintre cele mai grave deficiente, constatată, de altfel, la nivelul învățămîntului 
gencral, o reprezintă contaminarea ideologică a actului pedagogic, atit în formularea 
unor obiective, cît, mai ales, în privinţa conținuturilor, selectate în funcţie de acordul cu 
principiile ideologice ale puterii. De altfel, infuzia ideologicului este nocivă pentru 
întregul învățămînt, dar efectele lui negative se accentuează în domeniul educației 
estetice, deoarece dogmatizarea are consecințe grave asupra formării gustului si per- 
ceptiei estetice. Ideologia, activă de atîtea decenii în şcoala románcascá, a condus la 
instituirea unor false valori si a unor scheme mentale în receptarea fenomenelor estetice. 
Pornind de aici, este necesară o regindire a procesului educativ, la nivelul tuturor 
verigilor sale, pentru a restitui copilului si adolescentului dimensiunea frumosului 
autentic, pentru a fi capabil de o receptare lipsită de prejudecăţi. Ideologia subminează 
însăși propensiunca spre creaţie, sufocînd-o prin lipsa libertăţii de gîndire și de acțiune. 
De asemenea, avînd în vedere urgenţa demersului de revizuire a planurilor, 
programelor si a manualelor școlare, începînd cu anul 1990 au fost operate uncle 
modificări, prin care au fost eliminate texte, opere cu caracter omagial la adresa vechii 
guvernări. Timpul prea scurt care s-a scurs de atunci nu a permis însă umplerea acestor 
goluri cu texte validate de criterii estetice, accasta rámínind o sarcină de perspectivă, 
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2. Altă deficiență a proiectării conținuturilor învățămîntului estetic constă în lipsa 
de relevanţă a unor teme studiate, precum şi în slaba reprezentare a unor autori şi opere 
literare şi muzicale. Astfel, sc constată nevoia unei revizuiri de ansamblu a materialului 
informativ, atit la nivel de gimnaziu, cit si de liceu, prin care să se realizeze si o filtrare 
valorică reală, urmînd sá sc corecteze, desigur, omisiunile apărute prin introducerea 
unor autori noi, afirmati prin operc de certă valoare. 

Planurile, programele si manualele școlare sînt încă tributare unei false ierarhii a 
valorilor şi, totodată, sint „îmbătrînite“, netinindu-sc seama de aspectele deoscbit de 
dinamice ale manifestării artistice. În acest sens, este necesară o reevaluare a continu- 
turilor după criterii estetice, dar şi reactualizarea lor în functic de noile mișcări si curente 
care apar permanent în domeniul culturii si artelor. 


3. Una din delicientele constatate constă în discrepanta dintre programa analitică si 
planurile de învătamînt, mai ales la nivelul gimnazial — la muzică, desen, limbi străine 
— , discipline cărora t se acordă un număr insuficient de orc în raport cu „abundența“ 
materialului informativ. Sc ajunge, astfel, la supraîncărcarea programei, la dificultatea 
de a ordona, a sistematiza şi a organiza organic secvențele procesului educativ, ceca ce 
determină efecte negative în lant: instruire superficială, ponderea laturii informative în 
detrimentul celei formative, diminuarea motivatici elevilor etc., toate acestea 
determinind chiar un :bandon intelectual. 

4. Altă deficiență majoră a învățămîntului artistic constă în marginalizarea dis- 
ciplinelor estetice în raport cu grupul disciplinelor ştiinţifice, fenomen ce trebuie privit în 
contextul mai larg al dezechilibrului dintre cultura generală şi cultura de specialitate, 
dintre cultura umanistă şi cea științifică. Dacă învățămîntul primar favorizează educaţia 
estetică, proces care sc extinde, într-o oarecare măsură, și în primii doi ani de studiu ai 
gimnaziului, nu acelaşi lucru se poate afirma despre cursul liceal propriu-zis, în care 
educaţia estetică este împinsă pe un plan secundar, locul principal fiind luat de 
disciplinete ştiinţifice. Sá ne referim numai la educaţia muzicală, care nu-şi mai găsește 
locul în programele liceale de învățămînt, neglijindu-se faptul că muzica constituie unui 
dintre centrele de interes cele mai active la această virstä; sc cunoaște, de asemenea, 
că, prin cultivarea muzicii, se dezvoltă intuiţia si creativitatea adolescentului. De altfel, 
în grupurile de adolescenti, moda, contagiunea, imitatia sînt factori deosebit de dinamici 
si, în consecinţă, formarea unci atitudini receptive, dublată de discernámint faţă de 
uncle genuri si stiluri muzicale, constituie un obicetiv major în protejarea tânărului de 
consecințele impactului cu kitsch-ui. 

Trăsăturile psihologice ale adolescentului — nonconformismul, ncgativismul, 
respingerea autorităţii şi a tradițiilor — care, în dimensiunile lor pozitive, se exprimă 
prin originalitate în gîndire si prin deschidere intelectuală, se pot adesea converti (sau, 
mai exact spus, perverti) în comportamente extremo, în adoptarea necriticä a unor 
modele şi chiar în manifesiarca unor conduite asociale sau antisociale, generate de un 
fel de „ideologie tribală“ a microgrupului în care acesta este inclus. Reamintim, în acest 
context, manifestările, adesca fanatice, ale fanilor muzicii Rock, Depéche-mode, Metall 
ș.a. carc, dincolo dc aspectele inofensive ale admiratorilor, pot constitui surse de 
conflicte latente între diverse grupuri de adepti. Mai mult decît atît: există pericolul 
apariției unor manifestări psihosocialc negative, pe fondul consumului de băuturi si al 
vizionări de filme muzicale si cu caracter pornografic. 
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Educaţia plastică în şcoală suferă şi ca din cauza unor mentalități potrivit cărora este 
suficientă instruirea clevilor din clasele I — VIII prin actualele discipline. Poate că aici 
trebuic să găsim explicaţia faptului că în învățămîntul liccal a dispărut desenul artistic, 
singurul obiect care mai putea cultiva talentul unora dintre elevi. Se menţine, în 
continuare, desenul tehnic, care urmăreşte obiective legate strict de diverse obiecte 
tehnice si științifice. Poate cá nu ar fi lipsit de importanță dacă în locul desenului tehnic 
s-ar introduce alte materii. De altfel, la liceele cu profil de ştiinţe socio-umane s-au 
introdus uncle discipline — cu caracter facultativ — prin care se poate realiza educaţia . 
plastică (cum este, de pildă, istoria artelor). 

Ce concluzii putem formula? O primă concluzie care se desprinde sc referă la cerința 
ca programele si manualele să fie adaptate centrelor de interes ale tinerilor. Acest 
deziderat nu este însă respectat; or, se știe că respectarea acestei cerințe poate conduce 
la prognozarea unor cfecte de dezvoltare, semnificative la nivelul personalității, prin 
stimularea si întărirea motivatici interne faţă de fenomenul estetic. 

A doua concluzie pe care o reținem rezultă din faptul că nu este luată în considerație 
importanța factorilor afectivi, alături de factorii intelectuali, în elaborarea programelor ș şi 
manualelor şcolare. În ciclul gimnazial, de pildă, îndeosebi la limba și literatura română, 
dar şi la limbile străine, manualele includ texte neinteresante, neadecvate vîrstei, uneori 
străine de interesele intelectuale si de preocupările elevilor. De asemenea, nu se acordă 
atenţie suficientá limbii vorbite, comunicării colocviale, ceca ce blochează formarea 
deprinderii de exprimare liberă, de dialog, care reprezintă indicatorul cel mai exact al 
insusirii unci limbi stráinc. 

Provocarea si incitarca imaginalici, ca şi a motivatici elevului sc pot realiza nu numai 
prin înnoirea conţinuturilor, ci si prin modul de prezentare a manualelor, carc trebuie 
să fic instrumente de studiu, dar si obiecte estetice, aspect prea putin avut în vedere de 
către editori. Desenele, ilustrațiile, reproducerile plastice trebuie să însoțească textele 
astfel încît să provoace imaginaţia și să-i stimuleze pe clevi în procesul educaţiei estetice. 
Manualul școlar de azi trebuic să conţină, însă, pe lîngă texte si ilustraţii, diapozitive, 
benzi magnetice, discuri şi alte mijloace auxiliare. Desigur, toate acestea rămîn simple 
deziderate din cauza mijloacelor cconomice precare ale editorilor nostri. 

Analiza manualelor actuale evidențiază însă si alte neajunsuri care se cer corectate; 
unul dintre acestea este modul de redactare, efectuat într-un limbaj academic, erudit, 
adesea inaccesibil nivelului de virstă al elevilor. Astfel, unele comentarii si analize din 
manualele de limba şi literatura română din gimnaziu sînt lipsite nu numai de valoare 
expresivă, ci şi de stil şi deschidere spre dialog cu un cititor exigent cu textele pe care le 
învaţă. În acest caz, accentul cade pe memorare, pe reproducere şi nu pc învățare activă. 
Aceleaşi deficiente se întîlnesc și la temele referitoare la istoria muzicii, la evoluția 
stilurilor, care necesită o nuantare a limbajului, o adaptare la posibilităţile de înţelegere 
a elevului, fără ca prin aceasta autorii să abdice de la rigorile expunerii științifice. 

Regindirea conţinuturilor şi eşalonarea cunoștințelor pe parcursul întregului an es- 
tc, de asemenea, impusă de caracterul redundant, entropic al manualelor şcolare, în care 
întîlnim reluări si repetiţii, carc îngreuiază procesul receptárii. Eventualele revizuiri ale 
manualelor care contribuie la educaţia estetică trebuie să aibă drept obiectiv esențial 
eliminarea repcetitiilor parazitare, ca si abuzul de indicaţii metodice privind recapitulări- 
le, tipurile de exercitii si de teme pentru acasă, care încorsetează liberatatea de acțiune 
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a profesorului. Prin accasta s-ar asigura descongestionarca programelor si a manua- 
lelor, evitarca supraîncărcării, s-ar realiza cconomia de timp, condensarea informatici. 

Reluările ample, prezente in uncle manuale de limba si literatura română si în cele 
de limbi străine, au repercusiuni evidente în procesul de însușire a cunoştinţelor de către 
elevi, dar crecază dificultăți și profesorilor. Aceștia nu mai reușesc să cvidentieze 
relațiile dintre temele și subiectele abordate, logica didactică functionind în gol, fără 
legătură cu conţinutul domeniului carc sc predă, 

Se constată, totodată, o slabă integrare tematică, uncori chiar în interiorul aceleiași 
discipline, ca şi o abordare desprinsă de context. Astfel, apare o perspectivă unilaterală 
în înţelegerea raportului dintre literatura română si literatura universală, dintre 
literatura cultă si literatura populară, la nivelul ciclului liceal. Aceste teme sînt tratate 
independent, fiind parcurse într-un număr redus de orc, fără să se urmărească analogii, 
similitudini, diferențieri între termenii raporturilor amintite niai sus. 

Prin predarea cunoştinţelor în cadrul unor discipline distincte, fără a sc urmări 
interactiunca dintre domenii — mai ales în educația estetică — se ajunge la dispersia 
informaţiilor, la absenţa interconexiunilor dintre cunoștințe. De accea, caracterul sis- 
temic al funcţionării procesului de învățămînt solicită regfndirca si resistematizarca 
informaţiilor din perspectiva interdisciplinaritdtii. În acest fel s-ar putea ţine seama de 
relativa autonomic a domeniilor, dar si de articulațiile interne şi externe alc disciplinelor 
studiate, de specificitaica acestora, dar si de interrelatiile lor pe orizontală. S-ar putea 
realiza, astfel, o concepţie unitară asupra fenomenelor estetice, ca si o deschidere spre 
sinteze şi posibilităţi de extrapolarc şi transfer de cunoştinţe, ceca ce ar antrena spiritul 
creator al profesorului şi al elevilor. 

În spiritul acestor cerințe s-au făcut în ultimii 2 — 3 ani eforturi pentru revizuirea si 
reînnoirea manualelor şcolare. S-au urmărit, indeoscbi, atît obiective pedagogice si 
principii metodologice moderne, cit şi repere desprinse din experiența acumulată dc 
țările dezvoltate din Europa, Asia și America. Conccpute pentru a face faţă perioadei 
de tranziţie, noile planuri si programe şcolare cuprind modificări care au urmărit 
optimizarea procesului didactic în general, cu implicaţii importante în sfera educaţiei 
estetice. 

Într-o primă etapă, a fost regindit raportul dints cultura umanistă în gencral si 
cultura științifică, în sensul stabilirii unui echilibru între cele douá compartimente ale 
cunoaşterii. Privit din acest punct de vedere, domeniul formării estetice este statuat 
într-o secţiune specială a planurilor de învățămînt, atit pentru ciclul primar, cît si pentru 
cel gimnazial. Pornind de la premisa că educatia estetică se realizează prin materii cu 
un continui artistic (educaţia plastică, educaţia muzicală, lucrul manual), dar şi prin alte 
discipline (limba si literatura română, limbile moderne, educatia fizică s.a.), se constată, 
în actualele programe, o creștere a numărului de ore acordate acestor obiecte. Prin 
aceste măsuri sc urmăreşte dezvoltarea armonioasă a personalităţii, integrarea 
cunoștințelor estetice, formarea simțului valorilor. lată cîteva dintre procentele pe care 
le deține educația estetică în planurile de învățămînt: 70,93% în învățămîntul primar, 
45,4% în gimnazii şi 29% în licec (cu profil real). 

După cum se procedează si în alle ţări, sistemul nostru de învățămînt a introdus, în 
ultimii doi ani, discipline opționale, dintre carc uncle contribuie efectiv la procesul de 
educatie estetică: 
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— în gimnaziu: receptarea literaturii si artei (analiză de text si redactare; introducere în 
receptarea artelor plastice; introducere în receptarea muzicii); limbajul artistic-plastic şi 
tehnic conventional (noţiuni de desen geometric, notiuni de perspectivă şi desen proiectiv); 


— în liceu: lingvistica generală şi teoria literaturii (pentru liceele cu profil umanist); 
istoria culturii (cu secțiuni de istoria religiilor şi istoria artei), atât pentru profilul umanist, 
cit şi pentru cel real. 

Mai există şi alte modificări; la liceele de limbi străine, în cadrul pregătirii optionale 
este prevăzută si a treia limbă modernă, dc asemenca, la liceele cu clase bilingve (la 
ambele tipuri) este cuprinsă, ca disciplină obligatorie, care sc predă într-o limbă 
modernă, istoria artelor (două ore säptäminal în clasa a XII-a). 

Prin proiectarea conținuturilor din noile programe în vigoare, s-a urmărit 
simplificarea informatici, reorganizarea şi comprimarea acesteia, pentru a se evita 
redundantele şi încărcarea excesivă a programelor. Toate acestea vor conduce la 
realizarea unci economii de timp necesare predării noilor cunoştinţe. Astfel, în studiul 
limbii si literaturii române, în învățămîntul liccal, prin adoptarea principiului cronologic 
(pe momente principale, personalități, opere), se înlătură reluările excesive, ca si 
dispersia informaţiei privind activitatea si opera unor scriitori (care se predau la diferite 
clase, de la gimnaziu pînă la terminarea liceului). 

S-a avut în vedere si adoptarea unor principii pedagogice moderne în regîndirea 
noilor programe de învățămînt, renuntindu-se la excesul de indicaţii metodice, menite 
să sufoce inițiativa profesorului în procesul de instruirc. 

Noile planuri și programe rămîn însă numai simple documente orientative, specifice 
momentului de tranziţie; urgenţa măsurilor justifică faptul că o seric de dificultăți au 
rămas încă nerezolvate. lată citeva dintre acestea, aşa cum sc manifestă cle în momentul 
de fată: 

-- slaba coordonare $i sincronizare a continuturilor; 
ignorarea principiului interdisciplinaritdtii în predarea cunoştinţelor, 
eliminarea educației plasiice şi a celei muzicale în liceu: 
calitatea discutabilă a manualelor, unele dintre cle fiind adevărate compendii de 
cursuri universitare; 

— fragilitatea critenitor valorice în selecția unor autori. 

În perspectiva reformei învăţămîntului se impune nu numai o simplă schimbare în 
ceca ce priveşte proieciarea educaţiei — atît în functie de mobilitatea economică şi 
socială, cît şi în funcţie de factori psihologici — , dar si o regîndire a educatorului însuși, 
o remodelare a sa, prin eliberarea de dogme si doctrine străine spiritului pedagogic. 


i 


i 


Criterii ignorate 


ANDREEA VLĂDESCU 
(Scoala Nr. 133, Bucuresti) 


Total ncatractiv, ilustrat cu fotografii şterse, tip ziar din 
epoca „de aur“, la clasele a VII-a și a VIII-a, monstruos ca proporţii, tocmai la clasele 
mai mici (385 de pagini la clasa a V-a) şi nefunctional, prin amestecarea lecturii literare 
cu gramatica, manualul de limba română din gimnaziu apare anual pe băncile tuturor 
elevilor nostri cu mult după începerea anului școlar. Ce îi oferă totuşi elevului? Ce le 
oferă acest manual cadrelor didactice? 

Pe scurt, el reprezintă o transpunere a programei de limba română, aprobată cu nr. 
41039 din 1983, revizuită si realizată, pentru partea de lecturi literare pe baza aceloraşi 
texte, după eliminarea celor cu înflăcărat mesaj politico-revolutionar «lin manualele 
anterioare, prin reeditarea părții de gramatică, pentru clasele a V-a si a VI-a, si prin 
schimbări nesemnificative la manualele pentru clasele a VII-a şi a VIII-a. La clasele 
mici, urmărindu-se îndeosebi ideca de cultivare globală a limbii, gramatica si com- 
punerea, ca şi noțiunile elementare dc teoria literaturii și de stilistică sînt subordonate 
lecturii literare. Numărul mare de lecturi obligatorii, 21 la clasa a V-a, 18 la clasa a VI-a, 
dc parcurs în 51 si, respectiv, în 42 de orc anual, forţează elevii şi cadrele didactice la 
un slalom total ncjustificat prin materic, pentru atingerea obiectivului obiectivelor: 
parcurgerea programei. 

Cui îi foloseşte, cum o facem, ce rămîne din obiectivele specifice reale ale studicrii 
limbii române în gimnaziu la aceste clase? Pentru lecturi literare, programa şi directa 
sa ilustrare, manualul, evidențiază totala derută în formularea obiectivelor generale pe 
ciclu şcolar. Ca profesor de limba română, ne-am propus atragerea elevilor spre lectură, 
formarea unor deprinderi de lectură, orientarea gustului, justificarea unci opțiuni 
estetice, in limita posibilităţilor lor. Cum pot servi acestor obicctive lecturi obligatorii 
ca Povestea Vrancei, anostă, prin prelucrare, Lupta de la Podul-Ínalt de Nicolac Iorga, 
Pădurea Letea de Traian Coşovei, toate — lecturi din manualul de clasa a V-a, care nu 
tin cont de sfera de interes, de capacitatea de receptare si chiar de valoarea estetică a 
textului în sine? Cum poate fi apropiat de literatură un elev de clasa a VII-a, care este 
silit să recepteze, de această dată un text valoros estetic, cum este Taine, la o vîrstă la 
care nu poate asimila afectiv şi nu poate descilra valoarea estetică a lirismului 
sadovenian? Sau cum poate fi apropiat de un gen literar un elev care ia contact cu cl 
printr-o specic hibridă — genul dramatic la clasa a VIII-a este ilustrat prin drama 
Vlaicu-Vodd, care mai este si ruptă dc contextul real —, din moment ce nu poate fi 
explicată prin raportare la curentele literare? 

În medic, cu două orc la dispoziţie, practic între una şi trei orc la clasele a V-a, a 
VI-a si a VIII-a, și patru ore pentru o singură lectură, la clasa a VII-a, cum poate un 
profesor să discute, pe baza unor texte de valori distincte si de obicei ample, multi- 
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tudinca de probleme icgate de locul scriitorului în contextul literaturii nationale, opera 
sa, titlui creaţiei analizate, mesajul acesteia, conținutul si mijloacele ci artistice, 
verificînd si tema şi totodată antrenînd diferențiat si întregul colectiv de elevi? 


Avind în vedere aceste aspecte, nu cumva arc de suferit, in mod paradoxal, prin 
actualele manuale, în primul rînd capacitatea de exprimare a elevului, tocmai efectul 
acțiunii noastre de cultivare a limbii, din moment ce profesorul este silit să sc apropie 
de — dacă nu chiar să ţină — lectii de tip prelegere, pentru a cîştiga timp? Din acccasi 
perspectivă a cultivării limbii, elevul este — prin ora de literatură — plasat constant 
între două registre lingvistice, la fel de inoperanie pentru el: metalimbajul profesorului, 
din păcate de prea multe ori sufocat de citate, expresii, termeni prea pretenţioşi şi/sau 
inaccesibili pentru categoria de vîrstă de 11 — 14 ani, si limba scriitorilor, cu valenţele 
ei estetice cvidenic, dar prea putin reprezentative — prin selecţia textelor — pentru 
limba română actuală şi dinamica ci fascinantă. 

Vizînd dezvoltarea capacității de exprimare orală — mai ales la clasa a V-a — si 
scrisă, ca si a creativității (în toate clasele), orele de compunere propun o tematică 
greoaie, lipsită de interes pentru clevi. Propun dezvoltarea unui plan sau au ca suport 
concret ilustraţii carc limitează tocmai inventivitatea şi imaginaţia, oferind tiparul 
prestabilit pe care elevul trebuie să-l respecte. Si iată cum, din nou, manualul constituie 
o frînä pentru manifestarea creativităţii profesorului si un mijloc comod pentru clev de 
a-şi face tema, completind practic o schemă carc nu-l stimulează să caute titluri, să 
formeze un mesaj, să imagineze un final sau începutul unci acţiuni, să exprime un punct 
de vedere sau să respingă o pozitic falsă. 

Ceca cc ne marchează actualmente pe noi toti, cei din generatia adultă de astăzi, 
incapacitatea de dialog, nu este oare şi un reflex al faptului că şcoala nu ne-a format 
deprinderea structurării, a afirmării si a susținerii logice si coerente a unui punct de 
vedere? Nu cumva ca este cea care, prin manuale, nu ne-a oferit criterii de raportare si 
mai ales nu nc-a dat răgazul să nc exprimăm şi să învăţăm să confruntăm civilizat opinii, 
poziţii, perspective, după care să claborám o viziune personală? 

Foarte binevenite pentru lectura reală a textului, noțiunile de teorie literară si de 
stilistică sc convertesc, în manualele ciclului gimnazial, în liste de inventariere finală 
pentru comentarii. Valoarea lor practică, de nuantarc a vocabularului elevilor, sc pierde 
prin incxisienta unor ore rezervate exprimării orale sau prin imposibilitatea comentării 
textelor din lectura particulară, de cele mai multe ori cu valențe mai complexe decit 
lecturile suplimentare incluse în manual. 

Pentru elev, rolul real al mijloacelor artistice în structurarea textului literar, logica 
internă a enuntului estetic şi relația sa cu specia si cu genul literar nu sc clarifică în 
gimnaziu şi deci cle nu au influenţa practică vizată, nefiind operante. Tristă, concluzia 
care sc impune din accastă punere de probleme este aceca că, aga cum este forţată să 
se desfăşoare, ora de literatură în gimnaziu este limitată la valorificarea unui text literar, 
fixat de manual, creîndu-sc ruptura artificială între lectura literară si cultivarea limbii. 
Sufocate de cantitatea enormă de informatie, orele de gramatică, axate pe predare, 
deservesc obiectivul pe care îl avem în vedere, prin caracterul lor descriptiv, prin 
accentul defectuos pus pe analiza gramaticală. Aici, ruptura se produce între icorie şi 
practica limitată la recunoaştere $i analiză. Relaţia dintre morfologic si sintaxă, dintre 
fonetică, morfologic si ortografic, dintre sintaxă şi punctuație, operante pentru crearea 
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unci exprimări corecte, nu se realizează decit în plan teoretic. Greselile se corectează 
mecanic, fără ca clevul, care în clasa a VIII-a a parcurs practic gramatica, să le poată 
evita şi să aibă clară motivaiia formei corecte. 

Sumară si, fatalmente, inconipletă, punînd doar cîteva probleme din prea 
numeroasele provocate de manuale si de programe, analiza noastră conduce, peniru 
lectura literară, ca si pentru gramatică, spre cîteva concluzii clare: necesitatea 
accentuării laturii formative în gimnaziu, prin comprimarea sau renunțarea la excesul 
de informatic, carc poate fi suplinit prin lucrul real si concret cu textul; conturarea unor 
obiective generale ferme şi adaptate nivelului de vîrstă și capacităţii de asimilare a 
elevilor; realizarea unor obiective operaţionale pe clase, care să aibă în vedere repar- 
tizarea echilibrată a materiei, între gramatică și literatură, iar în cadrul manualului 
propriu-zis de limbă, între compartimentele sale: fonetică, vocabular, morfologie, 
sintaxă și stilistică; acordarea unor ore speciale pentru exprimarea orală și pentru 
redactare, cărora să li se subordoneze, în limita timpului disponibil, lectura 
suplimentară, redactarea manualelor, tinind cont de vârstă, de necesitatea atragerii 
copilului, de memoria lui vizuală și de funcţionalitatea acestor instrumente de lucru. 
Toate acestea sint criterii ignorate în actualele manuale. 


Limba românä in gimnaziu: 
obiective si continuturi. 
Text preliminar pentru discutii 


Începînd cu acest număr, reproducem fragmente din capitolele introductive la proiectul de programă 
iniţiat de Institutul de Ştiinţe ale Educatici (Laboratorul de didactică si proiectare a conținuturilor). Autori: 
Alexandru Crișan (coordonator), Matei Cerkez, Georgeta Cincu, Octavia Costea, Aurelia Mihailovici, 
Cristina Mihăilescu (Bucureşti, 1992). 


Argument. Prezentul studiu se adresează [...] cercetătorilor specializaţi în 
domeniul limbii şi literaturii române, cadrelor didactice preocupate de înnoirea dis- 
ciplinei, precum și factorilor de la diverse niveluri de decizie. Supusă dezbaterii publice, 
această lucrare ar putea constitui — în urma observaţiilor și propunerilor avansate — 
o alternativă la actuala programă şcolară şi, totodată, un punct de plecare în elaborarea 
unor viitoare manuale școlare alternative. 


Structura, natura si gradul relativ ridicat de detaliere a obiectivelor si conținuturilor 
selectate de proiectul propus poartă, de altfel, amprenta destinaţiei speciale menţionate 
mai sus. Desigur, în momentul unei eventuale generalizári — ca instrument de lucru în 
învățămîntul gimnazial românesc — dificultatea si tehnicismul unor compartimente ale 
acestei programe vor ceda locul în favoarea simplităţii si accesibilitätii, atit de necesare 
din punctul de vedere al demersului didactic concret. 

Textul de faţă cuprinde: (a) o componentă conceptuală (stabilind sintetic dimen- 
siunile definitorii ale paradigmei didactice avansate); (b) o componentă reglatoare 
(incluzind finalitátile si obiectivele generale ale disciplinei în cadrul ciclului, precum si 
„obiectivele de referinţă“ vizate de fiecare clasă în parte); (c) o componentă relativă la 
conţinutul învăţării (secţiune organizată în funcţie de domeniile pe care tradiția le-a 
consacrat în spațiul disciplinei noastre). ! 

Într-o fază ulterioară, se are în vedere şi elaborarea unei subcomponente metodice 
(cu rolul de a prefigura principalele mutații pe care paradigma didactică oferită ar tre- 
bui să le determine la nivelul „comportamentului“ pedagogic al profesorului) şi a unei 
subcomponente de evaluare (în măsură să ofere cîteva repere conceptuale, privitoare la 
noua viziune asupra aprecierii performanţelor școlare). Pe baza acestor subcomponen- 
te se vor putea realiza — în decurs de doi, trei ani — materiale detaliate, de ,trans- 
punere“ a concepției propuse la problematica specială a metodicii, precum și a evaluării. 

Repartizarea numărului de ore pe capitole ar urma să se realizeze doar după 
definitivarea proiectului de faţă, ţinîndu-se scama — evident — si de necesitatea 
stabilirii unor lecţii pentru recapitulări, lucrări de sinteză sau diverse tipuri de evaluare. 


Avînd la bază un asemenea tip de proiectare didactică, relativ puţin directivă, autorii 
de manuale vor putea recurge la modele diferite si originale — implicit alternative — 
de „tratare“ a materiei. Așadar, selectarea și structurarea propriu-zisă a textelor obliga- 
torii și auxiliare, a mostrelor de comunicare concretă, a exerciţiilor, precum și a materia- 
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iclor ilustrative, le va reveni, în întregime, viitorilor autori. Același fapt este valabil si 
pentru organizarea unităților de conţinut în capitole sau module complexe; ar fi, de altfel, 
de dorit ca fiecare dintre acestea să conțină, într-o manieră integrată, următoarele 
compartimente: text(c) auxiliar(c); stilistică; probleme de comunicare (orală si scrisă); 
ortografie; ortocpie; punctuație; lexic; (eventual) fonetică; gramatică funcţională 
(aplicată la comunicare); noțiuni de istorie a limbii (adaptate nivelului clasci) ete. 

Unitatea manualelor alternative — în condiţiile în care selectarea și organizarea 
materialului urmează a fi diferită de la caz la caz — va fi asigurată prin (a) respectarea 
aceluiaşi set de obiective generale și „de referinţă“ si (b) obligativitatea de a acoperi —- 
într-o manicrá, pe cit posibil, originală — toate tipurile de unităţi de conţinut cuprinse 
în programă. 

Unitatea procesului de evaluare va deriva din faptul că: (a) instrumentele de evaluare 
vor avea, ca bază de elaborare, „obiectivele de referință“ pe clase — acelcasi pentru toate 
şcolile si toate manualele, indiferent de structura și forma lor; (b) instrumentele de eva- 
luare ar urma să fie centrate pc aprecierea nivelului de atingere a unor competente și 
capacități măsurabile în performanţe concrete (se va verifica, spre exemplu, nu calitatea 
„comentării“ textului x — asa cum s-a procedat pînă în prezent —, ci priceperea de a 
interpreta orice text, apartinind tipurilor recomandate de programă). [...] 


Introducere 


I. Structura didactică a disciplinei 

]. Premise 

invätämintul gimnazial reprezintă o etapă de cea mai mare importanţă în ansamblul 
şcolarităţii unui individ. EI constituie un moment de trecere de la educaţia elementară 
la cea liceală, fiind, în același timp, si faza în care sc consolidează educaţia de bază a 
fiecărui elev în parte. [...] 

2. Limba şi educaţia 

Limba poate fi considerată esența educaţiei — mijlocul prin care se dobîndesc 
cunoștințe si se achiziționează deprinderi. După cum se stie, cu ajutorul limbii elevii 
comunică în scopuri variate, apreciază experiențele de viață, sentimentele si ideile 
proprii, precum si pe cele alc altora, ordonindu-lc si conferindu-le un înţeles. Deoarece 
limba este baza dezvoltării intelectuale, afective şi sociale a copiilor, ca arc, în mod 
firesc, si rolul de a asigura — ca obiect de studiu — coerenţa și progresul în cadrul 
întregului curriculum şcolar. [...] 

școala va trebui să ofere acele „situaţii de învăţare“ şi acele „conflicte cognitive“ 
care să stimuleze OA Himbii î in contexte cît mai variate, apropriate nu numai 
necesităţii miilor, ci si celor ale universului în care aceștia trăiesc. 
Asemtit: sorie de activitátt concertate, şi anume: 

- în primhl rînd, a comunica — ceea ce înscamnă: a recepta şi a emite idei şi 
informaiii a reformata idei şi informaţii; a argumenta; a convinge; a solicita; a oferi; a 
dezbate; à polemiza, intr-un cuvint, a produce texie scrise sau orale, cu diverse finalitäti 
concrete, olosind — în acest scop — codurile „verbal“, „nonverbal“ și „paralingvistic“; 


sa coulexic implică o m 
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— în al doilea rînd, a gîndi, altfel spus: a construi ipoteze şi speculaţii; a-şi pune 
probleme; a reflecta; a analiza; a generaliza; a sintetiza; a clasifica; a descoperi; a evalua; 
a lua decizii ctc.; 

— in al treilea rînd, a simi, cu alte cuvinte, a descrie; a reflecta asupra propriilor 
sentimente sau asupra sentimentelor celorlalți; a înţelege complexitatea emoţiilor; a 
sesiza conflicte și a rezolva conflicte între valori şi sentimente; 

— în al patrulca rînd, a crea saua produce mesaje concrete, adică povestiri sau poezii 
simple, texte cu destinaţie personală sau socială; expuneri scrise sau orale; texte pentru 
radio şi televiziune etc. 

Apare clar, din cele arătate mai sus, că educatia de bază presupune dezvoltarea 
cunoștințelor şi a priceperilor, în functie de structurile esenţiale ale disciplinei. Aceasta 
înseamnă însă consolidarea nu numai a deprinderilor de folosire a limbii române în 
diferite situații, ci si a capacităţii de a înţelege semnificatia ei socială yi culturală. [...] 

Pentru a fi capabili să-şi modeleze adecvat mesajul la multitudinea situațiilor 
concrete de interacțiune socială, elevii vor trebui să înțeleagă, în primul rînd, funcţia 
esenţială a limbii, si anume funcția de comunicare. În acest sens, se constată în ultimii 
ani o semnificativă deplasare de accent în învăţarea limbilor materne; acum, acest 
proces nu vizează atît cunoaşterea în abstract a sistemului limbii, cit, mai degrabă, 
folosirea activă şi conştientă a acesteia. | 

Școala trebuie să ofere, așadar, contexte de comunicare cît mai complexe, care să 
reflecte realitățile vieții şi experienţele sociale cărora le este supus elevul. Lumea 
modernă este o lume a comunicării si a interferenţelor de grup: apare clară necesitatea 
dc a forma capacităţile comunicative alc elevilor, aspect definitoriu, de altfel, în cadrul 
concepției de faţă. 

^. 3. Limba şi comunicarea — o perspectivă didactică 


Predarea limbii în gimnaziu trebuic concepută functional, ca fiind un instrument de 
bază în achiziţionarea și sedimentarea tuturor conţinuturilor — conceptuale, procedu- 
rale, aptitudinale si axiologice —, fundamentale pentru formarea personalităţii. De alt- 
fel, structurarea deprinderilor, abilităților si cunoștințelor relative la limba și literatura 
română nu se obține pur și simplu printr-o receptare pasivă, ci prin acţiunea conștientă 
a elevului. Acest aspect aro :enteazá, de altfel, si ideea unei programe de învățămînt 
deschise iniţiativei, care să răspundă nu atit exigențelor abstracte alc ştiinţei corespunză- 
toare unei anumite discipline, cît, mai degrabă, necesităților concrete ale subiectului instruit. 

După cum se știe, sarcina relativ dificilă a școlii a fost întotdeauna de a structura în 
mod convenabil studiul limbii, tinfnd cont de dublul statut al acesteia, și anume: 

— limba ca repertoriu complex de semne şi reguli ierarhic structurate, cu alte cuvinte 
limba ca sistem de subsisteme; ` 

— limba ca mijloc de comunicare interumand sau, altfel spus, limba în uz, limba în 
funcţiune. 

3.1. Limba ca sistem pune la dispoziţie limbii în funcţiune un ansamblu relativ 
complex de unități, într-o formă riguros organizată. Ea cuprinde — în esență — un 
sistem de elemente de construcţie apartinind subsistemelor fonologic, lexical si gramati- 
cal, În jurul realităţii delimitate de limbă ca sistem gravitează toate celelalte elemente 
auxiliare de „construcţie“ ale limbajutui, fără de care capacităţile de „expresie umană“ 
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ar fi greu de conceput. Este vorba despre sistemul mijloacelor nonverbale — comportind 
subsistemele gestual, mimic ş.a. — si al celui paralingvistic (ezitárile, pauzele semnifica- 
tive etc.). Se poate afirma că repertoriul „elementelor de construcţie“ există în mod 
obicctiv, iar structurarea acestora pe subsisteme ierarhice nu mai are nevoic de 
demonstraţie. 

3.2. Toate elementele virtuale, inventariate mai sus, „intră însă în joc“ abia în 
momentul activării lor comunicative în cadrul a ceca ce numim limba în funcţiune. Altfel 
spus, dacă, în primui caz, orice abordare este inevitabil statică, de vreme ce ea urmărește 
studiul organizării interne a sistemului sau subsistemelor vizate, în cel de al doilea, 
accentul va cădea pe dinamizarea, cu scopuri si cu funcții bine determinate, în situaţii 
concrete, a acestor structuri. 

Limba în funcțiune sau, mai simplu, comunicarea implică, după cum se stie, „jocul“ 
între un emiţător și un receptor, plasați într-un context. Intenţia de comunicare a 
emitátorului si informaţia destinată transmiterii sînt codate într-o anumită formă (cod). 
Apare, astfel, mesajul; acesta este transmis printr-un canal direct sau medial către 
receptor, care-l decodează, il interpretează şi reacționează la el într-o anumită manieră. 

Așadar, comunicarea este un proces în cadrul căruia emițătorul si receptorul devin 
participanți activi, înzestrați cu un sistem complex de cunoaștere privind structurarea, 
producerea concretă și interpretarea mesajelor. Acest sistem cuprinde: 

— cunoașterea conceptuală, prezentă în capacitatea de a vehicula si a înțelege 
sistemul de idei şi concepte pe baza cărora se structurează mesajul; 

— cunoașterea interpersonală, care sintetizează regulile și conventiile comportamen- 
tului comunicativ si interactional, de „concretizare“ socială a limbii si a altor mijloace 
de expresie; 

— cunoașterea textuală, ce reglează „transpunerea“ în sau decodarea din cadrul unor 
texte concrete, a ideilor, informaţiilor, regulilor si convențiilor interactionale. [...] 


3.3. Vehicularea acestor semnificaţii implică existența și funcţionarea unor proce- 
se-cheie, considerate definitorii, inclusiv din punctul de vedere al didacticii. Este vorba, 
de fapt, despre cele două procese (momente) esenţiale ale oricărui act de comunicare, 
exprimarea (emiterea) mesajului și înțelegerea (receptarea) acestuia. 

Procesele în cauză pot fi considerate ca un ansamblu care mediază între sistemul de 
cunoaștere la care ne-am referit mai sus şi cele patru deprinderi integratoare prin 
intermediul cărora sc realizează în mod concret comunicarea: „înțelegerea după auz“, 
„vorbirea“, „lectura“ si „scrierea“. 

Dacă exprimării 1 se subordonează vorbirea și scrierea, înțelegerii (receptării) îi sînt 
subsecvente înțelegerea după auz si lectura. E 

3.4. Din punct de vedere didactic, intregul angrenaj prezentat ín acest subcapitol ar 
putea fi descris pe baza unui model sferic. [...] În cadrul acestuia, actul de limbaj — 
implicit formarea deprinderilor pe care acesta le activează — este văzut ca o „înaintare“ 
dinamică, printr-un sistem complex de cercuri concentrice, dinspre „centru“ — limba 
ca sistem (oferind „elementele propriu-zise și auxiliare de constructie“) — spre 
„periferie“ — limba în funcţiune, modalitate concretă și, totodată, „barometru“ al 
insertiei sociale a individului. Desigur, punctul „forte“ al modelului si, în egală măsură, 
de focalizare a interesului didacticii sc fixează în zona deprinderilor integratoare. 


GILBERT FABRE 
Parlons roumain. Langue et culture 


Paris/Condé-sur-Noircau, Éditions 
Harmattan/Corlet, 1991, 204 p. 


Interesul pentru România a determinat 
apariţia, în ultima vreme, în spațiul de cultură 
francez, a numeroase iucrări cu caracter infor- 
mativ, de largă popularizare, din domenii foarte 
diferite . Acestei tendințe i se circumscrie si 
volumul pe care îl prezentăm”, volum carc se 
datorează lui Gilbert Fabre, conferențiar la 
Universitatea Paris IV, autor al unci teze de doc- 
torat despre Expresia literară a naţionalismului 
român în sec. al XIX-lea si a mai multor studii 
consacrate culturii române. 


Lucrarea pe care o semnalăm este concepută 
în patru mari secțiuni: Histoire de la langue 
roumaine (p. 19 — 47), Grammaire (p. 47 — 103), 
Conversation courante (p. 103 — 123), La culture 
roumaine (p. 123 — 154); aceste secțiuni de bază 
sînt precedate de mici capitole introductive, pagini 
de sinteză cuprinzînd tabele si date referitoare la 
situația geografică (suprafaţă, populaţie ctc.), la 
evoluţia istorică (tabel cronologic a! principalelor 
evenimenic de la romanizarea Dacici pînă la 22 
decembrie 1989). Partea introductivă mai conține 
și cîteva consideraţii pe marginea principalelor 
reguli de scriere si pronunțare a limbii románc, 
alături de un sumar tablou al altcrnantcler 
fonctice (vocalice si consonantice) din română. 
Volumul se fnchcic cu un scurt vocabular (francez- 
român, român-francez), care cuprinde 
aproximativ 920 de unităti. 

Prima secțiune, Histoire de la langue rou- 
maine, sc prezintă ca o suită de informaţii esentia- 
le, referitoare la principalele momente din evolu- 
tia limbii române: dacii si romanii, latinitatea ita- 
liană a limbii române (sic!), părăsirea Dacici, da- 
co-latina — o limbă romanică periferică, româna 
— limbă balcanică, influentele cumană si slavă, in- 
fluentelc maghiară si germană, infuenta turcă, in- 
flucnta greacă, influența rusă, influența franceză, 
româna de astăzi şi dialectele limbii românc. 

Caracterul sintetic al expunerii face uncori ca 
probleme cu o pondere şi chiar cu o cronologic 
diferită să fic reunite în același capitol; avem în 
vedere influențele cumană si slavă sau cea 
maghiară şi germană. În acest caz, cititorul va 
trebui să stabilească singur — în functic dc 
propriile sale cunoștințe — diferențele, 
interpretînd exemplele oferite de autor. Astfel, el 
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va trebui să distingă o serie de fenomene, 
apreciind singur răspîndirea şi vechimea unor 
cuvinte de origine maghiară (ca, de cx., birui, 
fágádui, ingádui sau tâgädui) în comparatie cu cele 
cîteva clemente germanc citate (cartof, halbà sau 
sintagma mulțumesc frumos calchiată după germ. 
Danke schón). 

Scctiunca a doua, Grammaire, este, într-o 
primă parte, un compendiu descriptiv al prin- 
cipalelor trăsături gramaticale alc limbii române 
de astăzi. În acest sens, autorul a selecționat — 
determinat şi de un scop pragmatic direct și de o 
viziune contrastivă asupra celor două sisteme 
lingvistice: român și francez — următoarele 
categorii: substantivul (gen, număr, declinarc), 
determinantii substantivului (articolul definit, ar- 
ticolul nedefinit, articolul partitiv, articolul 
genitival, articolele demonstrative), pronumele si 
adjectivul demonstrativ, pronumele şi adjectivul 
posesiv, adjectivele calificative, locul adjectivului- 
epitet, gradele de comparaţie ale adjectivului, 
pronumele personale si pronumele subiect, 
pronumele complement şi pronumele de politeţe. 
Scurte capitole sînt rezervate, de asemenea, ad- 
verbului şi prepozitici. În ceca ce privește verbul, 
problemele reţinute dc autor, în ordinca propusă 
de ci, sînt: infinitivul, prezentul indicativ, con- 
junctivul si viitorul derivat din acesta, imperativul, 
viitorul format de la infinitiv, conditionalul, 
gerunziul, participiul trecut, perfectul simplu, 
mai-mult-ca-perfectul, verbul a avea, perfectul 
compus si imperfectul, verbul a fi si verbele 
neregulate. i 

"Tot în această secțiune, G. Fabre schitcazá si 
uncle probleme generale de sintaxă a frazei cum 
sînt: ordinea cuvintelor în propoziţie, coor- 
donarea, subordonarea, propozițiile completive, 
propoziţiile circumstantiale, propoziţiile atribu- 
tive. Cîteva alincate sînt consacrate cnumerärii 
unor structuri și unor mijloace uzuale de realizare 
a interogatici si a răspunsului, autorul fiind 
preocupat mai ales de precizarea unor contexte și 
situaţii de comunicare curente. 

În sfîrşit, această amplă parte se încheie cu o 
prezentare a vocabularului. Aici faptele sînt abor- 
date dintr-o perspectivă exclusiv istorică. Sînt in- 
ventariate, caracterizate şi exemplificate diferitele 
straturi lexicale, apartinind fondului traco-dac, 
iatin, slav, precum si influentelor maghiară, turcă, 
greacă, franceza. 

Partea a treia, La conversation courante, 
prezintă o structură similară — sub aspectui 
tematicii — cu acceca a unui mini-ghid de conver- 
satic. Spaţiul rezervat — de circa 20 de pagini — 
nu permite decît o enumerare de structuri sintac- 


1 De exemplu, pentru domeniul istoric, Djuvara Neagu, Le pays roumain entre Orient et Occident, 
Paris, 1989; pentru folclor, Contes roumains, texte originale de Marie Kavkovă, Paris, Librairie Grund. 
2 Volumul a fost publicat într-o colecţie dirijată de Michel Malherbe, colecție care facilitează 


cunoașterea unor limbi cu o circulatic mai restrînsă, dar care se impun la un moment dat atentici opinici 
publice; cf., de exemplu, Parlons hongrois (1988), Parlons coréen (1986), Parlons Wolof (1990). 
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tice simple, majoritatea interogative sau exciama- 
tive, folosite în formulcle uzuale de salut, de 
prezentare a unci persoane, de scuze, de 
mulțumire, de despărțire; sînt consemnate, de 
asemenea, cîteva structuri elementare care pot fi 
utilizate la hotel, la poştă, la restaurant, la telefon, 
la cumpărături, Diversitatea coplesitoare a for- 
mulclor necesare în conversaţia curentă si spațiul 
limitat de care dispune autorul l-au determinat pe 
acesta, uncori, să reuncascá elemente cterogenc 
în acelaşi capitol. Astfel, capitolul intitulat suges- 
tiv barons rompus cuprinde o succesiune de fraze 
si formule interogative (cu traducerea lor 
franceză) ca: Fumaţi? Locuiti în cartier? Vreti să 
bem un pahar? Vă ofer o halbă? Vreti o picătură de 
Luicá? Trebuie să ciocnim un păhărel! Vorbiti 
frant uzeg te? Ce virstă aveţi? Sintet i căsătorit? 
Aveti copii? Stati jos! etc. 

În ultima sectiune, La culture roumaine, 
problemele prezentate furnizcazà informatii cul- 
turale generale despre nume de persoane 
(prenume, nume de familie), nume de tocuri 
(România, Moldova, Muntenia, Ardeal), viaţa 
citadină, calendarul sărbătorilor de iarna 
(Crăciunul, Anul Nou) si de primăvară (Joia Mare, 
Paştele), Tot de un interes general sînt şi 
capitolele consacrate folclorului: Miorita, Dorul, 
Pácurea, Haiducii, Muntele; două capitole sini 
preponderent istorice: Dracula, Românii yi 
*nonarhia. 

Trecerea în revistă a conținutului cărții arată 
că ca este destinată unui public larg; autorul însuşi 
precizează în introducere: „ce livre {...] s'adresse 
aux amateurs de voyages, aux hommes d'affaires, 
aux étudiants, ct à toute personne désircusc de 
découvrir les Roumains à travers leur languc" (p. 
7). Deci, ne aflăm în fata unui ghid lingvistic, dar 
și socio-cultural, în care perspectiva istorică este 
omniprezentă, conformíndu-sc unci necesităţi ac- 
tuale de informatie rapidă, într-o manieră simplă 
și cît mai atractivă. Un asemenca tip de lucrare 
este tot mai intens solicitat azi pe piața cărții. 
Pornind de la realitatea acestei activităţi 
editoriale, nc propunem, în cele ce urmează, să 
luăm în discuţie cîteva elemente pe care trebuic să 
le respecte o astfel de lucrare pentru a-și asigura 
utilitatea și eficienţa. 

În primul rînd, un atare volum ar trebui să 
realizeze un dozaj subtil şi echilibrat între functio 
de informare si acceca de atragere a publicului. A 
informa, în acest caz, înscamnă a selecta 
responsabil date care să redea esenţa fenomenului 
lingvistic, cultural, istoric ete., si, din acest punct 
de vedere, considerăm că volumul pc carc i! 
prezentăm constituie un demers pozitiv, selecția 
faptelor fiind — în general — bine făcută, iar 
aprecierea lor — obiectivă. 

Dacă a informa în cazul în speță înseamnă a 
selecta, decurge de aici, în mod evident, că într-un 
asemenea volum nu există loc pentru interpretări 


noi şi teorii originale; prin esența sa, un ghid 
(lingvistic) implică concizie si apelul la 
interpretări gencral admise, cu o largă 
recunoaștere în domeniul respectiv. Introduccrea 
unci interpretări proprii, insolite, atunci cînd ar- 
gumentarca şi demonstraţia sînt practic im- 
posibile prin natura lucrării, duce la răspîndirca, 
mai mult sau mai puţin conştientă, a unor imagini 
eronate, false, Ca exemplu, vom mentiona doar 
explicarea structurii imperfectului românesc — 
avindu-se în vedere, probabil, o apropiere de cel 
al limbii franceze — ca fiind format cu ajutorul 
auxiliarului a avea, conform unci scheme de tipul: 
anuntun, anunti, anunt-a ctc.; explicatia este în 
contraditie flagrantă cu evoluția istorică a imper- 
fectului în limba română si ca deformează esența 
raportului inovatic/arhaism în sistemul verbal 
românesc, în raport cu limba latină, pe dc o parte, 
$i cu limbile romanice, pe de altă parte. Acccasi 
atitudine critică, de respingere, considerăm că 
trebuie adoptată si față de introducerea, într-un 
ghid lingvistic de largă circulaţie, a unor probleme 
controversate, uncle nesoluționate încă de 
specialiști; aici avem în vedere, în special, situaţia 
conditionalului, considerat încă o „enigmă“ a mor- 
fologici româneşti şi despre care, în volumul de 
față, ni se spunc în mod transant: „le conditionne! 
se forme lui aussi au moyen d'un auxiliaire, une 
ancienne (s.n.) forme de a avea suivie de l'infinitif* 
(p. 80). 

Selecţia presupune, de asemenea, consen- 
narea într-un atare ghid a faptelor esenţiale. De 
aceca, un manual introductiv, destinat 
familiarizării publicului larg cu sistemul lingvistic 
al limbii românce, trcbuic să aibă în vedere, în 
opinia noastră, exclusiv aspectul standard” (scris 
sau/şi oral) al limbii române actuale. Deci, trebuie 
eliminate aprioric faptele de limbă regionale, cele 
populare si, desigur, cele arhaice, categorii de 
fenomene care au o circulaţie limitată la anumite 
registre lingvistice și a căror întrebuințare — 
implicînd conotaţii stilistice — presupune un 
stadiu de cunoaştere aprofundată a limbii. 
Utitizate cu totul accidentaal, în scopul de a 
înviora o expunere prea aridă prin uniformitatca 
ci, cle devin «n balast incomod și premejdios. Din 
păcate, volumul pe care îl prezentăm abundă, mai 
ales în domeniul lexicului, în regionalisme si ar- 
haisme (beci, bîntui „opprimer“, blagodori 
„baragouiner“, chivernisi gouverner, administrer 
un bien“, diac, lingav, petrecanie „divertissement“, 
pità, prădăciune, vlădică ctc.). Uncori, în 
vocabularul final — care conţine peste 900 de 
unități considerate de bază — sînt consemnate şi 
dubletele (piine / piä, beci / pivniţă), dar fárà nici 
o explicație în legătură cu utilizarea lor în practica 
curentă a limbii, de cele mai multe ori, însă, este 
notat numai elementul periferic, ceca ce viciază 
aspectul practic. Explicația acestei deficiente 
rezidă, după părerea noastră, si în acceca că autorul 
stápineste — cu uşoare ezitări — o variantă 


3 Semnalăm tendinţa de a respinge, în lucrările actuale consacrate învățării limbilor, sistemul clasic 
al cxemplificárilor preluate din literatura beletristică — clasică si modernă — în favoarea celor apartinind 
limbajului cotidian; de ex., Grammaire impertinente de la langue française (Paris, 1992), menită să înlesncască 


învățarea corectă a limbii franceze de către francezi. 
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ardelencascä a limbii românce, vorbită în mariic 
orase din Transilvania , si oscilează, adesca, între 
formaţii ncobişnuite în română (dejunul de prînz, 
dejunul de amiază, dejunul de seară) şi expresii sau 
elemente figurate alc unui limbaj de o 
familiaritate căutată (Vrei să stăm la un pahar de 
vorbă? „Voulez vous que nous prenions un pot?"). 

Caracterul atractiv parea fiocalitatc 
«senţială a metodologiilor pedagogice actuale. A 
învăța cu uşurinţă înscamnă a învăţa în primul rínc 
determinat de plăcere, de interes, de curiozitate”, 
si nu de necesitate. A asigura un caracter atractiv, 
interesant, lucrării înscamnă pentru G. l'abrc a 
alege si a dezvolta subiccte susceptibile să 
răspundă interesului şi curiozitàtii de informare a 
publicului contemporan. În acest fel trebuie să ne 
explicăm probabil prezența, în paginile cărții de 
faţă, a unui capitol despre Dracula, personaj 
fabuios care prin Brian Stoker (1897) a făcut o 
importantă caricră literară și, mai alcs, 
cinematografică. Considerăm că este meritui 
autorului de a restabili în puţine cuvinte adevărul 
istoric şi de a încerca, astfel, implicit, să 
îndepărteze de pc plaiurile transilvane falsu! mit 
al vampirismului cu care tradiția occidentală a 
aurcolat din abundență acest personaj. 


Aceeaşi explicaţie justifică şi includerca unui 
capitol despre monarhia la români. Subiect insolit 
pentru locuitorul statelor moderne din liuropa 
occidentală, care sînt în marca lor majoritate 
republici, cl răspunde nevoii contemporane dc 
informare. Si aici este din nou meritul autorului 
de a furniza date corecte, esențiale, despre apariția 
monarhici și tradițiile ci în istoria românilor, în 
acccasi manieră concisa. 

Supralicitarca, însă, a faptelor actuale, 
recurgerea la „evenimentul zilci^ pentru a satis- 
face interesul imediat de informare al lectorului 
arc, evident, si un aspect periculos. Se pot invoca 
sau evoca evenimente, fapte sau personajc 
nercprezentative, efemere, cu străluciri de scurtă 
durată, nesemnificative pentru istoria sau pentru 
definirea escntci unci colectivități. Şi aici am 
aminti vehicularea, în capitolul consacrat Culturii 
române, în subcapitolul Nume, a unor astfel de 
exemple: Ceaușescu („nume celebre“), Petre 
Roman („nume populare“) sau Dumitru Mazilu 
(„nume interesante“), care din perspectiva 
onomasticii si a sistemului numelor de familie nu 
sînt dintre cele tipice, reprezentative pentru a 
ilustra sistemul derivativ sau productivitatea aces- 
tuia; „istoriile“ acestor nume ocupă în chip ncjus- 


4 Autorul s-a specializat la Cluj. 


tificat mai mult de jumătate din spațiul acordat 
capitolului respectiv. 

Concesiile făcute gustului de moment sau 
caracterului neobișnuit al unor fapte duc uncori la 
consemnarea unor „mode“ a căror semnificație 
este o reacție cu implicaţii si explicatii puternic 
subiective. Avem în vedere aici faptul cà G. Fabre 
notează, în legătură cu numele lui Ceaușescu, or- 
tograficrea acestuia cu minusculă, fenomen prac- 
ticat o vreme dc presa noastră actuală, dar deja 
abandonat; consemnat, însă, în carte, ci poate fi 
generator de confuzii sau erori, acreditínd ideca 
unci duble posibilități de scriere a numelor proprii 
în limba română: cu majusculă şi cu minusculă. 

Nu întîmplător am lăsat la urmă observaţia 
aproape naturală că, în lucrări de acest fel, con- 
ccpute ca ghiduri, întreg materialul trebuic supus 
unci minutioase verificări şi unor controale 
severe, pentru a nu lăsa să se strecoare crori 
lingvistice care să afecteze eficienţa si calitatea 
procesului de însușire a limbii respective. Dintre 
»neglijentcle" de scriere, care alterează 
pronunțarea, vom semnala notarea sau ncnotarca 
riguroasă a lui d, ceca cc arc drept consecinta 
prezenţa unor forme aberante ca: tilhär pentru 
tilhar, pusca pentru pușcă (în dicționar), dar si 
scrierea într-un cuvînt a prepozitici compuse dela 
sau a intcrogativului dece?. Gresclile de gramatică 
nu lipsesc nici cle; sînge este considerat substantiv 
feminin (p.48),gata este interpretat ca adjectiv (p. 
64), -esc este considerat infix; toi are pluralul, 
practic neutilizat astăzi, toiuri, vodă are pluralul 
vozi etc. Atrag atenţia si unele cuvinte derivate 
conform sistemului derivativ românesc, dar 
ncînregistrate de dicționarele curente (laptagiu, 
cu pl. /aptagii). 


Am prezentat aici una dintre puţinele 
încercări de a oferi un manual-ghid introductiv în 
studiul limbii şi culturii române, realizat de un 
autor care nu este un vorbitor nativ al limbii 
românce. Cartea este relativ recentă, iar autorul ci 
este un occidental. Cum majoritatea lucrărilor 
destinate învăţării limbii románc aparțin 
domeniului românesc si cum, în ultima vreme, 
tendinţa este de a crește numărul acestora, ni s-a 
părut util să prezentăm autorilor români o aitá 
perspectivă metodologică de a aborda studiul lim- 
bii românce ca limbă străină. 


CRISTINA CĂLĂRAȘU 


5 Pentru a suscita interesul, curiozitatea lectorului şi deci a-i facilita învăţarea limbii franceze, a 
apărut nu de mult, la prestigioasa editură Scghers, colecția „Mots“, dirijată de P. Fourncl, Grammaire 
turbulente du français contemporain (Paris, 1990) de Pierre Fasola si Jean-Charles Lyant. Cartea arc „la 
forme d'une grammaire, la couleur d'unc grammaire, le gout d'une grammaire, mais cc n'est pas vraiment 
une grammaire“. Se regăsesc aici categoriile tradiționale: verb, substantiv, adjectiv cte., sc regăsesc aici reguli 
si exerciții ca în orice lucrare de acest tip; surprinde însă cascada de calambururi, jocuri dc cuvinte, ironii si 
aluzii, utilizate, mai ales, în exemple, dar si în definiţii și comentarii. Adoptarea unci atitudini detasate, 
adescori chiar ironice, în prezentarea faptelor gramaticale este o cale de urmat? Evident, nu, în zona 
cercetării lingvistice, zonă ce presupune un public avizat si interesat în aprofundarea explorării domeniului 
respectiv, dar ca trebuic să dca de gindit, credem, celor ce se ocupă direct cu aspectele practice ale învățării 


limbilor. 
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M. M. BAHTIN 


Metoda formală în știința literaturii. Intro- 
ducere critică în poetica sociologică 
înainte de PAUI, 


“Traducere si cuvînt 


MAGHERU 
București, Editura Univers, 234 p. 


Încă o carte de M. Bahtin (a patra, după 
François Rabelais şi cultura populară în evul mediu 
şi Renaștere, Problemele poeticii lui Dostoievski, 
Probleme de literatură și estetică) apare azi în 
traducere românească: Metoda formală în ştiinţa 
literaturii. “Traducător este Paul Magheru, care 
semnează si un succint Cuvint înainte. Am fi dorit 
ca introducerea să fic mai dezvoltată, întrucît Paul 
Magheru este un bun cunoscător al operei respec- 
tive, în plus, l-a cunoscut personal pe autor, un 
personaj fabulos în felul său, tragic și teribil 
totodată, în istoria intclectualitátii din fosta 
Uniune Sovietică. Poate că nu c de prisos să 
reamintim cîteva date biografice, întrucît însăşi 
această carte face parte nu doar din opera lui, ci si 
din biografía sa zbuciumată. Bahtin se naște în 
1895, dintr-o veche familie nobiliară, numărînd 
cîteva generaţii de intelectuali. Din 1923 va fi bol- 
nav de ostcomiclitä, fapt ce-l va duce la amputarea 
unui picior, în 1938. Un critic va observa mai tîrziu 
faptul paradoxal că un om „invalid și mutilat va 
scric acel elogiu al corpului fizic“ din françois 
Rabelais şi cultura populară în evul mediu şi 
Renagtere . Pe lîngă existenţa fizică i se complică, 
încă mâi mult, existența intelectuală: din 1929, 
cînd publică Problemele operei lui Dostoievski, i se 
va refuza dreptul la semnătură, timp de 34 de ani, 
pînă în 1963, cînd îi apare lucrarea despre 
Rabelais. Cîteva cărți i-au fost publicate totuși, 
sub semnătura unor pricteni, anume Marxisinul si 
filozofia limbii (1929, semnată dc V. N. Volosilov) 
sau Metoda formală în ştiinţa literaturii, semnată 
de P. N. Medvedev (1928). Această lucrare con- 
stituic o sinteză critică asupra școlii formale ruse. 
Destinul a făcut însă ca numele lui Dahtin să fic 
legat mai tîrziu de cel al formalistilor, pentru 
motivul adevărat că toti se ocupau, în principiu, de 
raportul dintre literatură si limbaj. Totuși, con- 
ceptia lui Bahtin despre limbă, limbajul literar, 
opera literară va evolua pc o linic originală si 


. opusă fundamental formalismului. 


Cititorul va fi surprins, la început, de prezența 
unor termeni si expresii specifice dogmatismului 
marxist al vremii, introduse de cenzură sau accep- 
tate ca o concesie supcrficialà făcută cenzurii co- 
munistc. Presupunind însă că va avea răbdarea să 
treacă peste asemenca accidente, prezente ici- 
colo, mai mult în introducere, va avea satisfacția 
unui autentic spectacol de idei profunde, subtile, 
și al unei confruntări unice între două concepții 
despre limbă, artă, literatură, ambele neobişnuite 
prin adîncimea cugctării şi precizia metodologică. 

De la formalisti, Bahtin reține ideca 
„Sspecificării“, adică a autonomiei operei literare; 
de asemenea, c de acord cu atitudinea lor faţă de 


curentele critice anterioare: psihologismul, 
pozitivismul, sociologismul. În plus, apără școala 
formală de atacurile marxismului vulgar, care 
începea să devină ideologie oficială: „A crede că 
operele particulare, izolate din unitatea univer- 
sului ideologic, sînt determinate direct de factorii 
economici, este la fel de naiv ca și a considera că o 
rimă cu o rimă si o strofă cu o strofă, în cadrele 
unci poezii, se supun acțiunii directe a cauzalitàtii 
economice“. În acest sens, mai serie Dahtin, for- 
malistii „au ştiut să confere problemei specificării 
o mare acuratețe si principialitate, fapt ce fi 
remarcá radical pe fondul vestedului eclectism si 
al lipsei de principii din știința academică“, Totuși, 
el consideră cà în modul cum înţeleg autonomia 
formaliștii ruși ar fi mai prejos decît formalismul 
german reprezentat de nume ca Wölfflin, K, l'ied- 
ler, Worringer, O. Walzel, care, în definirea 
specificului artistic, nu videază opera de continu- 
tul ei ideatic si moral. Apoi, autorul începe critica 
sistematică a pocticii formaliste, de la primul ci 
document, Refnvierea cuvîntului (1914) de V. 
Sklovski, pînă la ultimele lucrări. Un defect al 
formalismului ar fi asocierea lui cu un curent 
literar, futurismul, a cárui tendintä nihilistä i-a 
molipsit pe formalisti; ci și-au construit concep- 
tele numai prin raportare negativă la alte concepte 
literare: limbajul poetic ar fi o negare a limbajului 
practic; procedeul este o negare a materialului ctc. 
Bahtin combate ideca limbajului ca obicct prin- 
cipal de cercetare al pocticii. Nu limbajul, ci con- 
structia sau structura operei este obiectul către 
care trebuie să se îndrepte cercetarea. În ultimă 
instanță, discutînd ecuaţia „automatizare — sen- 
sibilizare“, asa cum o înțeleg formalistii, Bahtin 
afirmă că viziunea lor derivă involuntar într-un 
psihologism estetic, curent de care sc disociascrà 
clar la începutul carierei lor teoretice, 


Cartea oferă cititorului numeroase sugestii si 
o satisfacție aproape estetică, 


MARIAN VASILE 


MIRCEA ELIADE 


Meşterul Manole. Studii de etnologie si mitologie 


Editie si note de MAGDA URSACHE si PETRU 
URSACHI} Studiu introductiv de PETRU 
URSACHE 


lași, Editura Junimea, 1992, LXII + 336 p. 


Cea mai disputată operă a unui scriitor, în 
ultimii trei ani, de un număr apreciabil de edituri, 
este cu siguranță accea a lui Mircea Eliade; 
fenomen cultural întru totul explicabil, nu însă 
láudabil în toate cazurile, fiindcă anumite edituri 
s-au îndreptat spre una sau alta dintre lucrările 
scriitorului din pur interes comercial, uncle 
tipărituri fiind de-a dreptul penibile. lată de ce 
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avem motive temeinice de satisfacție cînd o ediţie 
ca aceea la care ne-am oprit nu intră în categoria 
acestora din urmă. La vädeste realul 
profesionalism al alcátuitorilor: ctnologul si es- 
icticianul Petru Ursache, profesor la Univer- 
sitatca din laşi si Magda Ursache, cunoscută 
publicistä. Primul este autorul unui numär 
apreciabil de volume rus care citäm: 
„Șezătoarea“ în contextul folcloristicii, 1971, 
Prolegomene la o estetică a folclorului, 1980, Eseuri 
etnologice, 1986) și ediții (Mihai Lupescu, 7ci- 
Legănat. Folclor moldovenesc, 1975, M. 
Sadoveanu, Poezia populară, 1981, Al. Vasiliu, 
Literatură populară din Moldova, 1984). Interesul 
lui P, Ursache pentru opera lui M. Eliade este mai 
vechi, mărturie în acest sens fiind studiul 
Prototipuri folclorice în romanul , Șarpele" de Mir- 
cea Eliade (din vol. Eseuri etnologice), 

Ediţia aceasta cuprinde patru secțiuni: et- 
nologie, mitologie, sociologic, folclor și creaţie 
artistică, Exceptînd studiile de relativă întindere 
(Comentarii la Legenda Mesterului Manole, 
Românii. Breviar istoric), celelalte studii și ar- 
ticolc, scrise de Eliade pe parcursul unui deceniu 
(1933 — 1943), sînt de mici dimensiuni şi au fost 
strînse de autorul lor în volume ca Oceanografie 
(1934), Fragmentarium (1939) si Insula lui 
Ewthanasius (1934) ori au fost tipărite în publicații 
ca Revista Fundatiilor Regale, Cuvîntul, România 
literară, Viaţa literară, Meşterul Manole si Vremea. 

O bună parte din textele reținute de antologia 
soților Ursache nu apar pentru prima dată în ul- 
timii trei ani, fiindcă, spre exemplu, volumul Mir- 
cea Bliade, Drumul spre centru. Antologie 
alcătuită de Gabriel Liiceanu și Andrei Pleşu 
(București, Editura Univers, 1991) a reprodus in- 
tegra! volumele Oceanografte, Fragmentarium, In- 
sula lui Euthanasius si Comentarii la Legenda 
Mestcrului Manole. Alte articole si studii au mai 
apărut în Mircea Eliade, Profetism românesc (1 — 
2, București, Editura Roza Vinturilor, 1990). 
Meritul volumului Meşterul Manole este însă 
acela de a propune o ediție tematică binc 
structurată, concludentă pentru o direcție a 
preocupărilor savantului M. Eliade. Spunem o 
editic temeinică pentru că una care se respectă nu 
sc poate dispensa de un studiu introductiv, de o 
notă explicativă, de note care să ciarifice aspecte 
mai obscure ori să ia distanţă critică fatä de păreri 
care nu se mai susțin. Si, pe deasupra acestora, o 
ediţie temeinică se recomandă prin acuratețea tex- 
tului pe care îl editează. 

Structura ediţiei este bine gîndită. A fost 
fericită ideca de a o deschide cu studiul, putin sau 
deloc cunoscut, Românii. Breviar istoric 
(traducere a studiului apărut în anul 1943, la 
Madrid, Los Runanos. Breviario historico), scris 
dc savantul patriot carc a fost permanent 
preocupat să demonstreze străinălăţii că poporul 
român ceste un străvechi popor romanie, unul 
dintre cele mai încercate de adversitätile istorici, 
$i cu toate acestea a avut o viaţă „foarte intensă“, 
a rămas „fidel si legat de pămîntul său, fără să-l 
abandoneze nici în împrejurările cele mai tragice, 
acceptínd influenţele si invaziile fără a-și pierde 
substanța ctnicä, stilul său, tonul victii, autentica 
personalitate fizică și morală“. Studiul conţine in- 


formații majore pentru străinul interesat să stic 
momentele importante ale istorici românilor: 
marele regat dacic, Traian şi romanizarea Dacici, 
formarea poporului român, caracteristicile limbii 
si civilizatici române, personalități istorice cx- 
ponentiale: Mircea cel Bătrîn, loan Corvin, Ștefan 
cei Mare, Mihai Viteazul, apoi pregătirea 
perioadei moderne, revoluțiile şi războaiele 
pentru independenţă si unitate, viața spirituală, 
miturile esenţiale, caracteristicile fundamentale 
ale culturii române, personalități marcante ale ci 
(Miron Costin, Const. Cantacuzino, D. Cantemir, 
corifcii Şcolii Ardelene, M. Eminescu, B. P. Has- 
deu, A. Odobescu, N. lorga, Î. Creangă, L. 
Rebreanu, T. Arghezi, P. Istrati, M. Sadovcanu). 
Supravictuirea poporului român, rezistența sa în 
fata adversitätilor istorici, considerată de unii un 
miracol istoric, este explicată de M. Eliade prin 
puternica legătură a poporului român cu pămîntui 
genezei sale, prin credința sa creştină, prin rolul 
jucat de factorul natural (munţi, păduri), prin 
structura rurală care a făcut să fie mai ușor supor- 
tate calamitätile, prin geniul militar și politic al 
principilor carc i-au condus pe români. Aflaţi în 
calca räutätilor, românii sînt caracterizați de 
bunătate, tolerantă si ospitalitate. Trebuie 
reținută caracterizarea vieţii religioase a 
românilor: „O credinţă care transfigurează Cos- 
mosul fără a-l distruge, nici repudia. O viziune 
globală a Universului care nu este pesimistă, 
pentru că binele va reuși, în final, să triumfe asupra 
răului. ‘lot ceca cc trăieşte în Cosmos face partc 
din drama Mîntuirii prin suferinţele lui Hristos. În 
virtutea acestei jertfe, pomii rodesc, animalcle-si 
hrănesc puii, mama-si lcagänä copilul etc. Lumea 
întreagă ascultă de un singur principiu 
conducător: acela al ordinii si armonici 
(rînduiala). Datorită acestui principiu, cosmologic 
si moral în acelaşi timp, Universul întreg se 
menține în conexiune, tot ceca ce există 
demonstrează solidaritatea dintre toate nivelurile 
realităţii. Acest principiu de ordine și armonic nu 
este incrent lucrurilor, aparține lui Dumnezeu. Cu 
alte cuvinte, este o manifestare cxternă a 
Logosului divin. Datorită credinţei lor în prezența 
permanentă a lui Dumnezeu în viață şi Istoric, 
românii nu au căzut niciodată în păcatul disperării 
de-a lungul tragicului lor destin. Mercu au avut 
speranța că, în cele din urmă, Binele va triumfa 
asupra Răului“. 


Nu mai insistăm asupra trăsăturilor artei 
populare, cum le observă Mircea Eliade, nc 
rezumăm să spunem că sînt unele dintre cele mai 
pertinente, valabile oricfnd. 

Dacă ar fi dispus de un spațiu mai larg, farà 
indoialà că editorii ar fi inclus si alte pagini. Astfel, 
credem că s-ar fi cuvenit să includă si acel apendice 
bibliografic la Comentarii la Legenda Meşterului 
Manole, inserat de G. Liiccanu si Andrei Pleșu în 
vol. Drumul spre centru. De asemenca, ar fi fost 
foarte revelatoare vibranta pagină scrisă de M. 
Eliade pe marginea volumului lui S. FI. Marian, 
Legendele Maicii Domnului. Esenţial este însă că 
antologia soților Ursache surprinde concludent 
imaginca etnologului, sociologului, mitologistului 
și folcloristului M. Eliade, cel din deceniul 1933 — 
1943. Esenţial este, totodată, că textele incluse în 
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această antologic sînt ateni supravegheate de cci 
doi editori. Fiindcă o grescalä dacă este 
regretabilä ori în ce fel de tipäriturä ar apárca, cu 
atît mai regretabilă este ca într-o lucrare de știință. 
Vom da un exemplu, din ediția amintită a dom- 
nilor G. Liiceanu și A. Pleşu. În cadrul studiului 
Comentarii la Leyenda Mesterului Manole (în cd. 
cit., p. 400), citim: „Sc stic, bunăoară, că amintirea 
unui eveniment istoric sau a unci figuri autentice 
nu c păstrată de memoria populară mai mult de 
2-3000 de ani“. Ce să creadă cititorul? Că M. 
Eliade împărtășea opinia lui Nic. Densuşianu, 
care cra convins că poporul nostru a conservat 
tradiții de origine dacă, din cpoca dacă, epoca 
dominaţiei romane, apoi vechi legende italice? 
Nu, la mijloc este o greșeală de tipar, fiindcă M. 
Eliade scrisese, în acord cu Arnold van Gennep si 
P. Caraman, că „amintirea unui eveniment istoric 
sau a unci figuri autentice nu c păstrată dc 
memoria populară mai muit de 2-300 de ani". 
Asemenea grescli nu găsim în antologia soților 
Ursache. Găsim totuși uncle greșeli (vom punc în 
paranteze formele corecte): p. XXIII, Marcu 
Berza (Mihai); p. LIX, Terulian (Tertulian); p. 13, 
Weltanschaung (Weltanschauung); p. 32, porturi 
moldovene, Hotin si Neamţ (forturi); p. 56, 
prefața la Comentarii n-a fost scrisă în 1913, ci în 
1943; p. 139, Volksqlaube (Volksglaube); p. 140, 
teamă folclorică (temă); p. 250, Theodor Benzey 
(Benfey); p. 312, N. Dräjanu (Dráganu). Ne oprim 
aici fiindcă mai muit ca sigur că greșelile amintite, 
precum si altele pe care le-am mai putea semnala, 
sc datorează nu ncatentiei editorilor, ci incurici 
tipografilor. 

Dacă sumarul cărţii prezintă activitatea lui M. 
Eliade dintr-un spaţiu de timp binc precizat, prin 
forța lucrurilor limitat, studiul introductiv semnat 
de Petru Ursache lărgeşte cadrul si tinde să 
prezinte întreaga biografic spirituală a lui Eliade, 
propune o definire a strategici sale ştiinţifice, a 
caracterului „multivalent“ al gîndirii sale, a con- 
tributici acestuia la modernizarea „radicală“ a 
gîndirii, în finc, a rolului său de stimulator în 
mișcarea literară și științifică a epocii. Este unui 
dintre cele mai dense studii ce s-au scris despre 
Eliade în ultima vreme. 


IORDAN DATCU 


EUGÈNE IONESCO 
Jurnal în fărîme 
București, Editura Humanitas, 1992, 159 p. 


Pînă la plecarea sa din țară (în 1938) si 
stabilirea definitivă in Franta, unde avea rude 
(mama lui cra frantuzoaicá), Eugen Ionescu 
(Eugene Ionesco pentru străini) se remarcase ca 
scriitor îndeosebi în critică, eseul Nu, din anul 
1934, negativ în toate articulațiile lui, dar strălucit 
ca expresic, fiind singura lucrare pe care confrații 


i-au înregistrat-o ca pe o izbîndă, deși lovise în 
Arghezi, lon Barbu şi Camil Petrescu. În 
monumentala sa /storie.., G. Călinescu rezervă 
scriitorului, care pe atunci nu împlinise încă 30 de 
ani (cra născut în anul 1912, la Slatina) doaraceste 
cîteva rînduri: „Eugen Ionescu, poct si critic, a 
opus celei mai bunc literaturi actuale, într-o carte 
strengárcascá, un formidabil Nu, Fapta a scan- 
dalizat. În realitate, autorul nu se dovedea chiar 
aşa de negativ şi-şi permitea doar cîteva obicctii ce 
prevesteau un talent de polemist cu fraza alertă, 
franțuzcască. E de mirare că acest tînăr a dispărut 
din publicistică“. 

Tinfnd seama de faptul că, prin deceniul al 
treilea, pe cînd era elev la Liceul „Sf. Sava“ din 
Bucureşti, semna alternativ poezii si articole de 
critică literară, ar trebui să-l rînduim între 
scriitorii interbelici, activitatea de după 1944 
räminind a fi considerată o continuare a celei 
dintre cele două războaie. Nu o putem face, însă, 
pentru simplul motiv că, asemenca altui confrate 
care a trăit și a scris departe de țară — Panait 
Istrati — acest exponent de netăgăduit prestigiu 
al teatrului european al absurdului și-a conceput 
toate operele care i-au adus celebritatea — şi 
fotoliul de academician — în Franța și în deceniile 
VI — IX. 


În alte împrejurări — care ar fi însemnat, 
înainte de toate, pe de o parte, rámínerca în țară 
si, pe dc alta, libertatea ncamenintatà de nici o 
silnicic (se ştie că plecarea sa a fost determinată 
de apariţia pe scena victii noastre politice a Gărzii 
de Fier), probabil că Fugen Ioncscu şi-ar fi onorat 
harul dramaturgic înainte de terminarea 
războiului, cu piese pe care critica ulterioară le-ar 
fi putut socoti dacă nu de frunte, cel puţin 
reprezentative pentru cel mai bun teatru 
românesc. Destinul a voit, însă, altfel: Eugen 
lonescu a scris la Paris si tot acolo a fost jucat pe 
scenă. Cîntăreața cheală (1950), Scaunele (1952), 
Jacques sau supunerea (1955), hinocerii (1960), 
Regele moare (1963), Foamea si setea (1965) s.a. 
sînt capodopere teatrale inspirate, într-un fel sau 
altul, din experienţe româneşti (dramaturgul 
recunoaște în Caragiale pe unul dintre precursorii 
săi; vezi Mircea Iorgulescu, Eseu despre lumea lui 
Caragiale). Scriitorul, deşi s-a declarat toată viața 
francez (doar de la revoluția din 1989 sc consideră 
român), nu și-a uitat niciodată limba de acasă și 
locurile natalc. 


Cunoscut foarte aproximativ în anii dictaturii 
comuniste (pentru că se expatriase, făcea parte, 
evident, din tagma „trădătorilor de țară“), după 
anul 1989 a început să fie obiect de preocupare 
pentru multe teatre din provincie si din București 
şi, totodată, a fost tradus în româneşte și tipărit — 
în condiții grafice fie excelente, fie modeste — în 
Rumeroasc volume care, inaccesibile pînă nu de 
mult, stau azi la îndemâna tuturor celor interesați: 
Elegii pentru fiinţe mici (1990), Insinguratul 
(1990), Eu (1990), Nu (1991), Război cu toată 
lumea, Y — 11 (1992), Jurnal în fárime (1992) s.a. 

Fără să fie singura, tema morţii este 
covirsitoarc în oricare din aceste texte literare, fic 
cle poezii, drame, articole pseudo-critice — critica 
nu este, pentru autorul Rinocerilor, ceca ce este 
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pentru noi toti — sau note memorialistice. Fiind 
înzestrat cu o luciditate icsitä din comun si, pc 
deasupra, imbrátisind si aspirația spre absolut, 
încă din adolescență omul acesta, urzit parcă 
numai din lacrimi și îndoieli, și-a torturat 
conștiința cu sute de întrebări ontologice, cu ob- 
sesii de natură thanaticá si, ori dc cîte ori şi-a 
picrdut încrederea în viaţă, tot de atîtea ori și-a si 
recăpătat-o ca apoi, din nou, să-şi redescopere în 
suflet disperarea. Acccasi gură uscatä de setea — 
mercu nepotolitä — dc absolut si acecasi 
ncputintá de a pune capăt îndoielilor prezidează 
si teza sa de doctorat, pe care nu a mai definiti- 
vat-o, Moartea in poczia franceză. 


Strîns legată de ideca (non)existentci 
credinţei în Dumnezeu, obsesia morții răzbate din 
fiecare pagină a Jurnalului în fărîme, ca si din 
celelalte jurnale alc scriitoruui, netradusc încă în 
românește: Présent passé, passé présent, 1968; La 
quête intermittente, 1987 s.a. 


În fantezia scriitorului nimic nu mai încape, 
parcă, în afara gîndurilor de moarte; textul, cu 
diferente doar de circumstantä si intensitate, nu 
este decit o neîntreruptă variatiune pe tema, atít 
de greu de suportat fără răgaz, a morții incxorabilc 
și definitive, exprimată undeva astfel: „Se moare 
de foame. Se moare dc sete. Se moare de 
plictiseală. Se moare de ris. Se moare de poftă. Sc 
moare de frică. Sc moare desigur în război. Sc 
moare de boală. Se moare de bátrinete. Sc moare 
în toate zilele“, Dincintelcs, de cînd există viaţă pc 
lume, există, inevitabil, si moarte si acest adevăr 
crud, dar de ncocolit, cel care a scris Regele moare 
(ca să sc vindece de moarte) îl ştie cel mai binc, 
numai că ci, oprit de clipa sfîrşitului din drumul 
său spre absolvi, nu sc împacă deloc cu ideea; 
întreruperea minunii unice care c viața flnäuceste, 
fl exaspercază Cota incomensurabilă a tragis- 
mului acestei atitudini ar scădca considerabil dacă 
scriitorul ar crede cu toată fiinţa sa în Dumnczeu 
și într-o nemurire abandonată în exclusivitate 
divinității. Însă autorul Jurnalului în fárime este 
aproape ¿ ?teu. Într-un interviu acordat nu de mult 
unci reviste din Belgrad, referitor la credință, 
Eugen loncscu afirma: „Sfîntul Toma d'Aquino, 
Sfîntul Ioan Botezătorul, Sfînta Tereza d'Avila, 
Bernadette Soubirous l-au văzut pc Dumnezeu 
[...] si s-au salvat... l'árà credinţă nu se poate! Si 
Einstein a crezut“ (vezi România literară, 18 oc- 
tombric 1990). Imediat adaugă, însă, câ, atîta 
vreme cît în fume, pc lîngă bine există şi rău, sc 
îndoiește de deplinătatea credinței sale: „Mă 
îndoiesc 90 ja sută, 10 la sută sînt momentele 
iuminoase cînd cred“. Există, oare, altă putere de 
a icsi din acesi impas în afara credinței necon- 
diţionate în Duriaezeu? Zona profană a sufletului 
scriitorului recomanda înțeleptul exercițiu al 
famitiarizärit cu moartea, școala morţii, s-ar putea 
spune, jurnaiul faregistrínd în mai muite locuri 
asemenea „lecţii“. "Un cxemplu: „Michel M., 
psihoterapeut, considera că spaima în care trăia 
Sorana cra acomencască, de ncsuportat. S-a 
hotărît să facă ceva pentru ca, s-o ajute pe cit îi 
stătea în puteri. Într-o zi s-a dus la clinică, s-a dus 
și a doua zi, apoi în fiecare vi timp de două sau trei 
luni. fra dator s-o înveţe pe Sorana să moară, să 
învete moartea. Si a reuşit treaba asta dificită. 


Într-o dimineață Sorana i-a declarat cu tot calmui 
doctorului care venise să-i facă injectia de fiecare 
zi că nu mai vrea, că nu vrea să fic adormită, ca 
să-şi poată păstra conștiința întreagă pînă în ul- 
tima clipă. După o săptămînă a murit cu dem- 
nitatc, asa cum dorise“. Si încă un exemplu, mai 
concludent, chiar dacă procentajul dc fictiune este 
și mai ridicat decît în notita precedentă (ori tocmai 
dc accca, fiind vorba de o parabolă): „Bătrînul 
acela căruia îi era frică de moarte. Se väita de 
dimineaţa pînă seara de apropiata lui moarte. Ori 
dc cîte ori vedea trecînd o înmormântare cra o 
întreagă tragedie in familie: spaimă, tipete, dis- 
perarc. Asta pînă într-o bună zi, cînd iarăși văzînd 
un cortegiu funcrar, unul dintre nepoţii lui a avut 
inspiraţia să-i spună că mortul avea șaptesprezece 
ani. Apoi, de fiecare dată: «Cine a murit? întreba 
cl. — O tînără de optsprezece ani», i se răspundea. 
“Treaba a continuat tot aşa, pînă cînd a căpătat 
convingerea că numai tincrii mor. Cortegiile 
funerare nu-l mai speriau; cînd vedea trecînd cîte 
unul, striga: «lar a murit unul de optsprezece ani! 
Ah! tineretul ăsta habar n-are să tráiascá!»" 


Da, numai că soluția aceasta este numai 


pentru alţii! Constiinta scriitorului refuză 


asemenea leacuri. Ráminc, în acest caz, să-și 
2drobcascá mai departe mintea cu povara 
întrebărilor si a suferinței de a nu-și putea 
răspunde. „După intelepciunile vechi si care sînt 
convergente — reflectează cl într-un loc — trei 
lucruri sc cuvin respectate: să siii de unde ai venit, 
încotro te duci şi cui vei avea de dat socoteală“. lar 

cl — intelectualul de geniu care a imaginat atita 
viață (dar si atîta moarte, c adevărat) — nu stic 
nici măcar unul din aceste lucruri. lixasperat de 
aporiile care îl bîntuic continuu, nu mai ştie nici cc 
mai vrea: „Ba nu, ba nu. Vreau să mai trăiesc. Să 
trăiesc mercu. Vreau să stau în compania celor vii. 
Pe scurt, vreau să fiu şi să mor. Să fiu mort viu. Ca 
toată lumea a“, 

Cotidianul si obisnuitul recuzînd, în principiu, 
ideca dc absolut, refugiul în vis parc că oferă c 
garanţie anume de victuire autentică, pentru că 
împingc gîndul foarte departe înspre hotarele ab- 
solutului si eternității. Scriitorul visează deci frec- 
vent, ba chiar sc abandoncazá visului cu voluptate 
si, cînd sc trezeşte, îşi consumă timpul meditînd 
asupra a ceca ce a visat. Este vorba de un tabict 
aici, carc asigură acel amestec de lumi, de con- 
trarii, atit de scump lui Eugen Ionescu: „Așadar 
adorm în vis şi visez, în vis, că am acel anume vis 
absolut, revelator. Ma trezesc, tot în vis. Ími aduc 
aminte, în vis, de visul în vis, acuma știu, sînt 
cuprins dc o imensă si senină bucurie. La trezire, 
trezirea de-adevărat, îmi aduc foarte bine aminte 
că am visat că visez, mi-aduc aminte că am visat 
visul revelator, dar nu-mi mai aduc aminte de 
continutui lui; o dată mai mult visui care explică 
tot, acel vis a! adevárutui absolut mi-a scăpat“. 
Eşccul investigatiilor neobosite, iată, rămîne în 
continuare cît se poate de clar. Nici visul, prin 
urmare, nu vindecă de groaza de ncant şi de 
moarte. Scrisul? Literatura? Cuiva care nu poate 
trăi decît scriind textele elaborate i-ar putea aduce 
liniştea refuzată muritorilor de rînd. Nu însă si 
nefcricitului, damnatului Eugen Ionescu, s-ar 
putca spunc, care nu arc ochi, parcă, decît ca să 
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vadă întunericul si să plingà. „Odinioară, 
odinioară, c foarte mult de atunci — îşi amintește 
cl —, mă asczam cu bucuric la masa de scris. Mai 
apoi, nu am mai făcui-o decit cu o oarecare 
plăcere. Si mai tîrziu, cu indiferentă, din 
Obisnuintá, ba chiar cu un soi dc plictis... Astăzi, 
ideca că trebuie să scriu má umple pur si simplu 
de groază... as vrea să pot fugi, să-mi mut gîndul, 
să uit". Nu arc cum să fugă si nici cum să uite, 
pentru că nimic nu e de uitat si nicăicri nu se poate 
fugi la nesffrsit. De altfel, el nici nu are cum si unde 
s-o facă, pentru că orice loc de pe pămînt, pămîntul 
chiar, în viziunca sa, este impur, fals, primejdios: 
„Pentru mine, pămîntul nu c hrănitor, ci înscamnă 
noroiul, e descompunerea, c moartea care mà 
ingrozesic... Pămîniul pentru minc nu înscamnă 
adäpostire. Ci descompunere. Ceva la care mă 
fmpotrivesc, Perttru minc apa nu înseamnă abun- 
denţa, nici calmul, nici puritatea. În general, îmi 
apare murdară. E o imagine de spaimă. Apa 
încacă, sau cel putin murdäresie (a murdări 
înscamnă a ameninţa cu moartea), Si ca înscamnă 
tot descompunere“. Un adevărat „paradis în 
destrămare“, deci, în care scriitorul se simte ca 
într-un mormînt (osi spunc în mai multe rînduri). 
Undc să mai aibă loc aici liniștea, fericirea, 
mîntuirca? 


Dincolo dc pustiurile acestea fără capat, prin 
care cititorul este purtat cu atîta luciditate de una 
dintre cele mai tragice conștiințe ale veacului 
nostru, nu rămîne decît bucuria lecturii. Căci tex- 
tul Jurnalului în fártine al lui Eugen lonescu este 
tivit cu aur și luminat pînă în adîncuri de razele 
lungi ale unui geniu creator autentic. 


Aceasta fericeste si răscumpără. 


MARCEL CRIHANĂ 


MIRCEA HANDOCA 


Mircea Eliade, citeva ipostaze ale unei 
+ 
personalități proteice 


București, Editura Mincrva, 1992, 447 p. 


După un lung sir dc ani de cercetări si de studii 
asupra vieții şi operei lui Mircea Eliade, Mircea 
Handoca, exeget avizat si editor neobosit, publica 
un volum masiv cu titlul de mai sus, în care cititorul 
va găsi un mare număr de detalii despre om şi 
operă, precizări asupra procesului ci de elaborare, 
referinţe instructive despre relaţiile autorului cu 
mediile literare de la noi si de pe alte meridianc, 
ca si despre uncle teme esențiale ale scriitorului si 
savantului nostru. Cum Mircea Handoca e 
posesorul unor dosare de viaţă si de creație alc lui 
Mircea Eliade, care a apreciat la justa valoare 
devotamentul si munca fără răgaz a biografului 
său si i-a încredinţat deci o bună parte a arhivei, c 
firesc să regăsim atît în primul mare capitol, Sec- 
vente. biografice, cît si în celelalte capitole infor- 
matii de mare interes. 


Mircea Flandoca a editat în ultimul timp cel 
putin zece volume diferite din imensa moştenire a 
lui M. Eliade, care așteaptă să vadă lumina 
tiparului într-o ediţie critică, întinsă pe zeci si zeci 
de volume. Recenta aparitie a Memoriilor în două 
volume, la Editura Humanitas, sub îngrijirea lui 
M. Ilandoca, ne relevă importanța documentară a 
arhivei sale: scriitorul i-a transmis manuscrisul 
românesc al Memoriilor, text mai bogat, plin de 
realități româneşti, acum cunoscute în auten- 
ticitatea relatării originale, față de textele 
traducerilor apărute în diferite limbi (la noi mai 
cunoscută fiind varianta franceză: Mémoires, les 
promesses de l'équinoxe (Paris, Gallimard, 1980). 
Prin zelul si devotamentul lui M. Handoca dis- 
puncem azi de multe texte inedite, ediții de opere 
readuse în circulație, si mai ales culegeri 
cuprinzînd sute de articole uitate prin revistele 
trecutului, pline de informaţii si detalii de viaţă 
intelectuală, de biografie creatoare a scriitorului. 

Biografia densă, dc o sută de pagini, a lui 
Eliade, din prima secțiune a cărţii, aduce noi in- 
formaţii despre începuturile literare, despre ecoul 
profund al contactului direct cu bibliotecile 
italiene și mai ales cu G. Papini, despre experienţa 
indiană, ca și despre pricteniile și pasiunile 
scriitorului, despre activitatea jurnalistică și 
începuturile universitare, cu succesive confruntări 
şi exaltări, cu afirmarea strălucitei generaţii, tînără 
atunci: Mircca Eliade, Emil Cioran, Eugen lones- 
cu, Petru Comarnescu, C. Noica, Mircea 
Vulcănescu, Oct. Sulutiu ș.a.; ea a prelungit pînă 
în vremea noastră direcția cea mai fertilă, mai 
originală şi mai deschisă spre Europa a culturii 
românești, sporindu-i prestigiul pe aria 
romanitätii occidentale, în ultima jumătate de 
secol. În Franța, în Spania, în Italia s-au afirmat 
cîţiva scriitori şi oameni de ştiinţă români de faimă 
recunoscută: Eugen Ionescu, Emil Cioran, Al. 
Ciorănescu, Vintilă Horia, dispărut de curînd. 
Parafrazîndu-l pe Arghezi, putem spune că opera 
lor interbelică, fiind foarte românească, cra de 
fapt universală. Au confirmat-o ulterior pe atîtea 
meridiane ale lumii. 

Trei momente ale biografici lui M. Eliade se 
bucură de o analiză mai extinsă, dar inegală (aţă 
de partea a doua a biografiei, epoca exilului: ex- 
perienta indiană, activitatea universitară si ceca ce 
M. Handoca numește „Povestea unei reviste: Zal- 
moxis", revistă pe care am cunoscut-o ca student, 
în urmă cu o jumătate de secol, oferită nouă, 
studenţilor în filologie clasică de colaboratorul lui 
Eliade, prof. loan Coman, atunci asistent, apoi 
profesor la Teologic, exeget al textelor sacre vechi, 
al autorilor latini din Dacia romană. 


Existä în arhiva d-lui M. Handoca cca mai 
vastă documentare: jurnalul, corespondența, care 
reflectă viața şi opera lui Eliade din epoca exilului. 
Sîntem siguri că monografia de mîine o va oglindi 
în substanţa și dimensiunile ci uriaşe. Pînă atunci 
ne bucurăm de aceste „secvențe biografice“, de 
analiză a unor „ipostaze ale personalităţii 
proteice“ a lui M. Eliade, în succesiunea lor, astfel 
grupate: Umanistul, în care componenta indiană 
revine, ca factor dominant al constructici vastei 
Istorii a credințelor si ideilor religioase; ise rezervă 
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acesteia, pc bună dreptate, un capitol aparte: O 
nouă „Legendă a secolelor“ (p. 300 — 310). 
Urmează referințe inedite sau putin cunoscute 


pînă acum despre destinul romanului; c] anticipa - 


fapiul că epica modernă sc îndreaptă tot mai mult 
spre fantastic. Ideile savantului asupra folclorului 
sînt urmate de precizări asupra „spiritualității 
românești“: „Una din obsedantele idei ale esteticii 
interbelice a lui Mircea Eliade cste încrederea 
nestrămutată în destinul exceptional al Románici, 
insistînd asupra fertilităţii sale spiritualc" (p. 155), 
care consună cu cele spuse recent de G. Palade, 
laurcat al premiului Nobel, cu prilejul decernării 
titlului de „Doctor honoris causa“ al Universităţii 
din București. 


Ca „marile spirite se întîlnesc“ cu adevărat 
ne-o dovedesc următoarele capitole ale cărţii, con- 
sacrate legăturilor lui M. Eliade cu opera lui 
Bmincscu, Hasdeu, Iorga, prieteniei lui cu L. 
Blaga, spirit enciclopedic şi el; pe acesta l-a 
apreciat, ca puţini alţii, la justa lui valoare, ca 
filozof, poct, dramaturg. Memorabilă este carac- 
terizarea lui Eliade: „Lucian Blaga scrie ca un 
filosof clasic“ (p. 227). Suprem elogiu la adresa 
unui spirit înfrățit cu marii înaintași ai culturii 
nationale, citati mai sus, la care vom adăuga pe D. 
Cantemir, evocat de multe ori în carte; surprinde 
oarecum absența aproape totală a altui marc spirit 
modern, enciclopedist, curopean: Ion Heliade 
Rădulescu, desi, în 1936, Petru Manoliu, încîntat 
de volumul Yoga, îi scria autorului: „Odinioară sc 
vorbea de Heliade, mîine se va vorbi despre un 
Eliade“ (p. 82). 

M. Handoca a avut buna inspiraţie dc a insista 
asupra primului roman: Romanul adolescentului 
miop, recent tipărit în traducere la Paris, apoi 
asupra ultimului roman, de mult publicat la Paris, 
întîi în franceză, transpus de prietenul culturii 
noastre, profesorul de română de o viaţă, dc la 
Sorbona, Alain Guillermou: Noaptea de Sînzienc, 
sub titlul La forét interdite, apoi, în română, tot 
acolo (Editura Ioan Cusa), iar acum, prin grija lui 
M. Handoca, la noi, în două volume, roman despre 
care Eliade îmi scria că e „opera mea literară 
capitală şi cel mai bine scrisă“, 


Cu același interes va parcurge cititorul si 
capitolele despre teatrul lui Eliade, despre Jur- 
nalul şi Memoriile lui, despre activitatea de gazetar 
— autorul acestei cărți adunînd laolaltă, din 
manuscrise şi publicații risipite, sute de articole 
uitate —, despre conferintele ținute odinioară în 
țară, ca si substantialele comentarii asupra limbii 
și stilului literar ori opiniile asupra Transilvanici 
(de mare actualitate). Ultimul capitol e: Nostalgia 
patriei, constituind componenta concretă a 
cugetului, simtirii si creaţiei sale literare. Ultimele 
cuvinte alc cărţii pun în lumină o credință, un 
principiu: „Limba în care am scris şi scriu încă este 
continuitatea mca, nu doar cu trecutul mcu, ci cu 
tot trecutul culturii românești. N-am vrut să mă 
simt deloc un exilat, un om rupt de neamul meu“. 


Gil. BULGĂR 


GHEORGHE PETRUSAN 
Iosif Vulcan si revista „Familia“ 


Szegcd, 1992, 228 p. (Publicatie a Uniunii 
Románilor din Ungaria) 


Apărută în condiţii grafice care pot lăsa 
visător pe orice istoric literar din România, cartea 
lui Gheorghe Petruşan (însoţită de rezumate în 
limbile maghiară, engleză si franceză) este o 
prezentare în sinteză a principalelor aspecte 
icgate de viaţa si activitatea lui Iosif Vulcan si, mai 
ales, de continutul si rolul cultural jucat de revista 
acestuia, Familia, apărută la Pesta și Oradea între 
1865 şi 1906. Autorul, născut în 1938, predă istoria 
literaturii române la Şcoala Superioară 
Pedagogică din Szeged, fiind în acelaşi timp ziarist 
Si preşedinte al Uniunii Democratice a Românilor 
din Ungaria. 

Cartea, carc reprezintă teza de doctorat a 
autorului si are la bază o mai veche lucrare de 
licență, înfăţişează condiţiile de formaţie 
spirituală ale cărturarilor români din Transilvania 
aflată sub stăpînire austro-ungară, eforturile 
pentru păstrarea nationalitätii şi lupta culturală, 
folosită atît în vederea propăşirii pe toate 
planurile a propriei comunități, cît şi pentru 
mentinerea legăturilor permanente cu românii de 
pretutindeni. Vizitele periodice ale lui Iosif Vut- 
can la Bucureşti, mai ales după alegerea sa în 
Academic, şi menţinerea constantă în curentul 
ideilor lingvistice şi literare românești, publicarea 
(sau republicarca) principalilor autori români ai 
epocii (sînt bine cunoscute debutul lui Eminescu 
la Familia în 1866, dar şi colaborarea din anii 1883 
— 1884), susținerea turneelor organizate de 
trupele dramatice din România, ca şi strădaniile 
de decenii ale Societăţii pentru fond de teatru 
român, pentru care Familia devenise un fel de 
publicaţie oficioasă, demonstrează conștiința 
unității culturale a românilor si fac din revista lui 
Iosif Vulcan (cu toate slăbiciunile ci inevitabile) 
unui dintre pilonii nu numai ai nationalitätii, dar 
si ai victii literare româneşti pe deasupra 
granițelor. 

Trecind în revistă, în capitole separate, prin- 
cipalele domenii ale literaturii publicate în 
Familia, poczia si proza, Gh. Petrusan acordă un 
loc privilegiat, corespunzător realităţii, 
colaborărilor lui V. Alecsandri si M. Eminescu, le 
remarcă pe cele ale lui Al. Macedonski sau D. 
Zamfirescu, insistă asupra celor alc lui G. Coșbuc 
sau O. Goga, dar prezintă succint (inclusiv cu 
datele gencrale ale victii şi activităţii) şi pe toti 
colaboratorii ardeleni, considerati, din perspec- 
tiva istorici generale a literaturii románcsti, autori 
minori, dar alc căror scrieri au alimentat paginile 
revistei timp de mai binc de patruzeci de ani si au 
susținut în tot acest timp gustul pentru lectură al 
românilor transilvăneni (lulian Grozescu, Vasile 
Budescu, Miron Pompiliu, Maria Suciu, Maria 
Cuntan ş.a.). După cum cra si de așteptat, o parte 
însemnată a acestor considerații se referă la 


i44 RECENZII 


literatura publicată în revistă de Iosif Vulcan 
însuşi, căruia fi este consacrat aproape în 
întregime capitolul despre proză (insistența 
asupra romanului Ranele naţiunii, pe larg rezumat 
și din carc se citează copios, ni se pare chiar 
exagerată, în raport cu valoarea csictică — 
minimă — a textului respectiv). 

Capitole separate, informate şi scotind în 
evidentă direcţiile principaic de activitate alc 
revistei și ale redactorului ci, sînt consacrate si 
acțiunilor menite să ínsufletcascá viaţa teatrală a 
românilor din Ungaria si Transilvania (aici este 
prezentată si activitatea de dramaturg a lui losif 
Vulcan), precum si preocupărilor folcloristicc. 
Merită remarcate si paragrafele referitoare la 
legăturile lui Iosif Vulcan cu socictátile culturale 
ungurești si la contribuţia sa la mai buna 
cunoaştere reciprocă a literaturilor română si 
maghiară. 

Redactîndu-şi lucrarea după apariția 
monografiilor consacrate de Alexandru Crișan 
Familiei (1973) si de Lucian Drimba lui Iosif Vul- 
can (1974), ccca cc reprezintă în acelaşi timp un 
avantaj, dar şi un handicap, Gh. Petrusan 
valorifică pe primul si îl ocolește pe cel de al doilea, 
reparcurgínd aproape întreg materialul documen- 
tar românesc (inclusiv manuscrisele din Biblioteca 
Academici) si completîndu-l cu informatiile ce-i 
crau în mod special accesibile, din arhivele 
maghiare. Informaţia astfel obţinută este turnată 
într-un nou întreg, cu o distribuție specifică a 
accentclor, determinată de propria viziune asupra 
subicctului. Aceasta îi permite delimitarea faţă de 
opiniile unor cercetători români (cum ar fi, de 
pildă, L. Drimba, în legătură cu rolul lui Iosif 
Vulcan în descoperirea si promovarea lui Emines- 
cu sau Coşbuc) sau, mai ales, completarea si 
precizarea unor date (cronologia studiilor juridice 
alc lui losif Vulcan sau contribuţia lui la 
popularizarea în maghiară a Cînrecului gintei 
latine). În uncle cazuri aceste delimitări poartă 
însă pecetea evidentă a condiţiilor în care a fost 
scrisă și publicată cartea (gata încă din 1988). Ni 
sc parc astfelcă poate fi pusă sub semnul întrebării 
insistența cu care Gh. Petruşan accentucazá carac- 
terul strict „pedagogic“ al acțiunii lui Iosif Vulcan 
(insistenţă vizibilă mai ales în rezumate) si felut 
cum îl „apără“ pe acesta de „bănuiala“ de a sc fi 
gîndit măcar la posibila unire în aceeași țară a 
tuturor românilor, sau sublinierea „apolitismului“ 
activităţii sale culturale: în condiţiile Transilvanici 
dinainte de primul război mondial, cultura a fost, 
în unele perioade de timp, aproape Singura »politi- 
că* pe carc o puteau face românii $i ca a servit, în 


orice caz si în toate condiţiile, aspirațiilor lor 
naţionale. Acclorasi condiţii alc primei redactări 
ii se datorează si observaţiile privitoare la 
atitudinca lui losif Vulcan si a colaboratorilor săi 
faţă de marxism si faţă de Comuna din Paris (p. 
57). 

Documentarca autorului, ín gencral bogatä si 
cuprinzînd majoritatea lucrărilor cu adevărat im- 
portante, are, totuși, si uncle lacune: cu privire la 
saporturile Şcolii Ardelene cu cultura populară 
există si alte studii pe lîngă cel al lui I. Breazu, 
unicul citat în nota 10 (I. Musica, L. Marian, F1. 
Fugariu), date interesante cu privire la publicațiile 
periodice transilvănene contemporane sau care au 
precedat Familia puteau fi găsite în studiile lui 
Drăghici Mărgincanu (pentru Aurora română), 
Livia Grămadă (presa satirică românească din 
Transilvania) sau Adriana Iliescu (revistele 
literare la sfîrşitul secolului al XIX-Ica), iar 
problema junimismului în Transilvania a fost 
dezbătută pc larg într-o carte din 1983 a Sarci 
Icrcosan. Unei insuficiente documentäri i se 
datorează si identificarea fără rezerve a Şcolii Ar- 
delenc cu extremismul latinist (susținută doar prin 
trimiterea, în nota 1, la Istoria gîndirii sociale si 
filozofice în România, Bucureşti, 19641). De 
ascmenca, despre luptele politice ale românilor 
din Austro-Ungaria credem că nu sc poate vorbi 
în deplină cunoştinţă de cauză fără consultarea 
Cărţii de aur a lui T. V. Pácátian. 

Sc pot face si uncle rectificări de amănunt: 
Epistolele estetice către o copilă de Ch. Oescr au 
fost traduse de Ieronim, nu de George Barit (p. 
58), Foaia pentru minte, inimă si literatură s-a 
numit ín primul semestru dc aparitic Foaia literară 
(p. 7 — 8, undc, de data aceasta, o evidentă grc- 
$calá de tipar situcază începutul colaborării lui 
lacob Mureșanu în 1834, pe cînd foile lui Barit 
n-au început să apară decit în 1838), culegerea 
folclorică a lui N. Pauleti (p. 9) a mai fost reeditată 
în 1962 (de I. Muslea) si 1980 (de 1. Chindriș), 
Radu Năsturel din familia (pomenit la p. 48) cra 
pseudonimul lui Aron Densusianu (dupä cum am 
demonstrat in monografia noastră din 1974). Ín 
mînuirca limbii române de către autor, în general 
exactă si dezinvoltă, sc pot, totuşi, observa uncle 
stíngácii sintactice (mai ales în folosirea 
pronumelui relativ care) sau de vocabular și stilis- 
tice (rdzvrátitor, pentru răzvrătit, în urmă, pentru 
mai târziu, numai, pentru decít, „factor refractari“, 
„excelentă iscusinlá" si ahe cîteva), care au 
diminucază însă valoarea documentară a cărţii. 
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